CUESTIONARIO DEL SEMINARIO DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL IBEROAMERICANA
SOBRE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

I. Aspectos introductorios a la proteccion constitucional de las personas con discapacidad:
1. Normativa internacional aplicada en cada pais

El hecho de que el Ecuador se constituya en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia®,
como se verifica en el articulo 1 de la Constitucion de 20082, no solo conlleva la centralidad de
los derechos en todo el ordenamiento juridico ecuatoriano “otra explicacion al predicado
‘estado de derechos’ es que el fin del estado es el reconocimiento, promocidn, garantias de los
derechos constitucionalmente establecidos”3; sino también a la consideracion como fuentes de
derecho, entre otros, diversos tipos de instrumentos internacionales para la proteccion de los
derechos humanos “en el estado de derecho, el unico sistema juridico que existe y se reputa
vélido es el formal estatal. En consecuencia, la unica fuente del derecho, en el estado legislativo
o estado de derecho, es la ley. (...) En el estado constitucional de derechos en cambio, los
sistemas juridicos y las fuentes se diversifican”?; tal y como lo disponen el articulo 11, numeral
3,425 y 426 de la Constitucion, respectivamente:

1 “Una lectura ligera y rapida sobre el ‘estado de derechos’ nos llevaria a pensar que hubo un error de
codificacion en el texto constitucional: ‘Se les fue una ‘s”. No existe en el derecho constitucional
comparado estado alguno que cualifique al estado como de derechos. La otra lectura podria conducirnos
a pensar que los constituyentes ecuatorianos no tienen idea de derecho constitucional y que se han
inventado un calificativo que no existe en la teoria: todos los estados tienen que ser de derecho. Asi como
hace cincuenta afios fue una insensatez pensar que existia un modelo denominado estado social de
derecho o estado constitucional de derecho, ahora nos puede resultar incémodo que un estado sea
estado de derechos. Intentaremos justificar y dar sentido al calificativo novedoso. (...)

El estado de derechos nos remite a una comprension nueva del estado desde dos perspectivas: (1) la
pluralidad juridica y (2) laimportancia de los derechos reconocidos en la Constitucién para fa organizacién
del estado.

1. La pluralidad juridica

En el estado de derecho, el Gnico sistema juridico que existe y se reputa valido es el formal estatal. En
consecuencia, la Unica fuente del derecho, en el estado legislativo o estado de derecho, es la ley. (...) En
el estado constitucional de derechos en cambio, los sistemas juridicos vy las fuentes se diversifican: (1) la
autoridad que ejerce competencia constitucional crea normas con caracter de ley (precedentes
nacionales, (2) las instancias internacionales dictan sentencias que también son generales y obligatorias
(precedentes internacionales), (3) e ejecutivo emite politicas publicas que tienen fuerza de ley por ser
actos administrativos con caracter general y obligatorio, (4) las comunidades indigenas tienen normas,
procedimientos y soluciones a conflictos con caracter de sentencia y, finalmente, (5) la moral tiene
relevancia en la comprensién de textos juridicos). En suma el sistema formal no es el Unico derecho y la
ley ha perdido la cualidad de ser la Unica fuente del derecho. (...)

2. La centralidad de los derechos en la Constitucién

(..) La parte organica debe adecuarse a cumplir los derechos y el sistema juridico debe adecuarse a la
parte dogmatica de la Constitucién. Por ello no es casual que las garantias sean de politicas publicas,
normativas y, en (ltima instancia, judiciales”. Ramiro Avila Santamaria, E! neoconstitucionalismo
transformador: El estado y el derecho en la Constitucion de 2008, Aiberto Acosta y Esperanza Martinez
ed., (Quito: Fundacién Rosa Luxemburg, Abya-Yala y USB-SE, 2011), 121 ys.

2 “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico {(...)".

3 Avila Santamaria, “El neoconstitucionalismo transformador: El estado y el derecho en la Constitucion de
2008”,135vys.

41bid.,121ys.




Articulo 11, numeral 3:
El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

(...) 3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicaciéon por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial o a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o
requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Articulo 425:

El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucidn; los tratados y
convenios internacionales; (...).

Articulo 426:
Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucién, aunque las
partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos serdn de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los derechos y garantias establecidos
en la Constitucidn, para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento
de tales derechos.

Con este antecedente, en lo que concierne a la proteccién constitucional de las personas con
discapacidad, que sin duda ocupan un papel preponderante en la Constitucién de la Republica
del Ecuador, como se demostrard en la pregunta No. 2, debe decirse de manera general que el
Ecuador es parte de varios instrumentos internacionales tal y como lo argumenta el Consejo
Nacional de Discapacidades (CONADIS) —se crea bajo el amparo de lo sefialado en el precitado
articulo 156 de la Constitucién®~, que forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano al
amparo de lo que doctrinariamente se conoce como “Bloque de constitucionalidad”:

% “Los consejos nacionales para la igualdad son érganos responsables de asegurar la plena vigencia y el

ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos. Los consejos ejerceran atribuciones en la formulacién, transversalizacion,
observancia, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas relacionadas con las tematicas de género,
étnicas generacionales, interculturales, y de discapacidades y movilidad humana, de acuerdo con la ley.
Para el cumplimiento de sus fines se coordinardn con las entidades rectoras y ejecutoras y con los
organismos especializados en la proteccion de derechos en todos los niveles de gobierno”.

Para mas informacion:

Ver., Ley Orgdnica de Discapacidades (2012), art. 88 “El Sistema Nacional de Proteccidn Integral de las
Personas con Discapacidad estara conformado por tres (3) niveles de organismos:

1. Consejo Nacional de lgualdad de Discapacidades, encargado de la formulacién, transversalizacion,
observancia, seguimiento y evaluacion de politicas pdblica (...)".

Ver., Reglamento a la Ley Orgdnica de Discapacidades (2013), art. 23 y s.



Por consiguiente, uno de los recientes pronunciamientos que vale |a pena resaltar es la sentencia N.°
004-14-SCN-CC, caso N.° 0072-14-CN, donde la Corte se aproximd al concepto del blogue de
constitucionalidad definiéndolo como aquel conjunto de normas que no constando expresamente
dentro de las disposiciones normativas de la Constitucién formal, forman parte de esta porque es la
propia Constitucién la que reconoce ese rango y rol, en virtud del mas alto valor del Estado®.

Dicho esto veamos los instrumentos internacionales en materia de proteccién de las personas
con discapacidad de los cuales la Republica del Ecuador es parte.

a) Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad (2006) y su protocolo
facultativo (2006)
o Ratificados por el Ecuador: 3 de abril de 2008.
o Puntos a destacar Convencion y Protocolo:
=  Propésito de la Convencidn (Art. 1): Promover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales por todas las personas con
discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.
Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas.
= Delimitacion competencias del Comité sobre los derechos de la
personas con discapacidad (Protocolo Art. 1):
1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo ("Estado Parte") reconoce
la competencia del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad ("el Comité") para recibir y considerar las comunicaciones
presentadas por personas o grupos de personas sujetos a su jurisdiccion

Ver., CONADIS, Normas juridicas en discapacidad Ecuador, (Quito: Don Bosco, 2014). Consulta 14 de
marzo de 2013:
<http://www.consejodiscapacidades.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/08/Libro-Normas-
Jur%C3%ADdicas-en-Discapacidad-Ecuador.pdf>.

6 Corte Constitucional del Ecuador, “Desarrollo Jurisprudencial de la primera Corte Constitucional
(noviembre 2012 - noviembre 2015)”, Alfredo Ruiz Guzman, Pamela Aguirre Castro, Dayana Avila
Benavidez ed., (Quito: V&M Gréficas, 2016), 133y s.

Para mas informacion:

Ver., Corte constitucional del Ecuador, sentencia N.° 004-14-SCN, caso n.° 0072-14-CN; dictamen N.° 009-
13-DTI-CC, caso N.° 0004-12-TI.

Ver., Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.° 001-09-SIS-CC, caso N.° 0003-08-IS;
sentencia N.® 026-12-SIS-CCC, caso N.® 0078-11-IS; sentencia N.° 007-09-SEP-CC, caso N.” 0050-08-EP;

7 Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad (2006). Consulta 14 de marzo de 2017:
<http://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdfs.

Protocolo facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad (2006).
Consulta 14 de marzo de 2017:
<http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.a
Spx>




que aleguen ser victimas de una violaciéon por ese Estado Parte de
cualquiera de las disposiciones de la Convencién, o en nombre de esas
personas o grupos de personas.

2. El Comité no recibird comunicacion alguna que concierna a un Estado
Parte en la Convencidn que no sea parte en el presente Protocolo.

b) Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad (1999)%
o Ratificada por el Ecuador: 1 de marzo de 2004.
o Puntos a destacar Convencién:
= Objetivos de la Convencion (Art. 2): Los objetivos de la presente
Convencién son la prevencion y eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad.

2. Constitucion y principales leyes adoptadas en cada pais

Como ya se anticipo en el Ecuador las personas con discapacidad y sus familias estan amparadas
por normativas internacionales y nacionales. En este orden, nos corresponde abordar
sucintamente los principales instrumentos que en el ambito nacional se ocupan de este
particular.

a) Constitucion de la Republica del Ecuador

A continuacién una relacion de los articulos de la Constitucién que guardan relacién con la
“Discapacidad”:

» Titulo Il. Derechos, Capitulo I. Principios de aplicacion de los derechos
o Articulo 11, numerales1,2,3y9:

El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizan su cumplimiento.

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos, derechos y oportunidades.
Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicién socioecondmica, condicidén migratoria, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier otra
distincidn, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionara toda forma de discriminacion.

El Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real a favor
de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
Internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion pory ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de
parte.

8 Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad (1999). Consulta 14 de marzo de 2017:
<http://www.0as.org/juridico/spanish/tratados/a-65.html>.
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9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en |a Constitucién.

Titulo It. Derechos, Capitulo ll. Derechos del Buen Vivir, Seccion Tercera. Comunicacion
e informacidn
o Articulo 16, numerales 1,2,3,4y5:

Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:

1. Una comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa, en todos los
ambitos de la interaccién social, por cualquier medio y forma, en su propia lenguay con
sus propios simbolos.

2. El acceso universal a las tecnologias de informacion y comunicacion.

3. La creacion de medios de comunicacidn social, y al acceso en igualdad de condiciones
al uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico para la gestién de estaciones de
radio y television publicas, privadas y comunitarias, y a redes libres para la explotacion
de redes inaldmbricas.

4. El acceso y uso de todas las formas de comunicacion visual, auditiva, sensorial y a
otras que permitan la inclusién de personas con discapacidad.

5. Integrar los espacios de participacion previstos en la Constitucion en el campo de la
comunicacion.

Titulo Il. Derechos, Capitulo Hl. Derechos de las personas y grupos de atencidén
prioritaria
o Articulo 35:

Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibiran atencién prioritaria y
especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencidn prioritaria recibiran
las personas en situaciéon de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual,
maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial
proteccién a las personas en condicién de doble vulnerabilidad.

Titulo Il. Derechos, Capitulo Ill. Derechos de las personas y grupos de atencion
prioritaria, Seccion Tercera. Movilidad Humana
o Articulo 42:

Se prohibe todo desplazamiento arbitrario. Las personas que hayan sido desplazadas
tendran derecho a recibir proteccion y asistencia humanitaria emergente de las
autoridades, que asegure el acceso a alimentos, alojamiento, vivienda y servicios
médicos y sanitarios.

Las nifias, nifios, adolescentes, mujeres embarazadas, madres con hijas o hijos menores,
personas adultas mayores y personas con discapacidad recibiran asistencia humanitaria
preferente y especializada.

Titulo Il. Derechos, Capitulo Ill. Derechos de las personas y grupos de atencion
prioritaria, Seccion Quinta. Nifias, Nifios y Adolescentes
o Articulo 46:

El Estado adoptara entre otras, las siguientes medidas que aseguren a las nifas, nifos y
adolescentes:

1. Atencion a menores de seis afios, que garantice su nutricion, salud, educacién y
cuidado diario en un marco e proteccion integral de sus derechos.

2. Proteccion especial contra cualquier tipo de explotacién laboral o econémica. Se
prohibe el trabajo de menores de quince afios, y se implementaran politicas de
erradicacion progresiva del trabajo infantil.




El trabajo de las adolescentes y los adolescentes serd excepcional, y no podra conculcar
su derecho a la educacidn ni realizarse en situaciones nocivas o peligrosas para su salud
o su desarrollo personal.

3.Serespetard, reconocerd y respaldara su trabajo y las demas actividades siempre que
no atenten a su formacion y a su desarrollo integral.

Atencion preferente para la plena integracion social de quienes tengan discapacidad. El
Estado garantizara su incorporacidn en el sistema de educacién regular y en la sociedad.

= Titulo il. Derechos, Capitulo lll. Derechos de las personas y grupos de atencion

prioritaria, Seccién Sexta. Personas con discapacidad

o

Articulo 47:

El Estado garantizara politicas de prevencion de las discapacidades y, de manera
conjunta con la sociedad y la familia, procurara la equiparacidn de oportunidades para
las personas con discapacidad y su integracién social.

Se reconoce a la persona con discapacidad, los derechos a:

1. La atencién especializada en las entidades publicas y privadas que presten servicios
de salud para sus necesidades especificas, que incluird la provision de medicamentos de
forma gratuita, en particular para aquellas personas que requieran tratamiento de por
vida.

2. la rehabilitacion integral y la asistencia permanente, que incluiran Ias
correspondientes ayudas técnicas.

3. Rebajas en los servicios publicos y en servicios privados de transporte y espectaculos.
4. Exenciones en el régimen tributario.

5. El trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades, que fomente sus
capacidades y potencialidad, a través de politicas que permitan su incorporacion en
entidades publicas y privadas.

6. Una vivienda adecuada, con facilidades de acceso y condiciones necesarias para
atender su discapacidad y para procurar el mayor grado de autonomia en su vida
cotidiana. Las personas con discapacidad que no puedan ser atendidas por sus
familiares durante el dia, o que no tengan donde residir de forma permanente,
dispondran de centros de acogida para su albergue.

7. Una educacién que desarrolle sus potencialidades y habilidades para su integracion
y participacion en igualdad de condiciones. Se garantiza su educacion dentro de la
educacion regular. Los planteles regulares incorporaran trato diferenciado y los de
atencion especial la educacion especializada. Los establecimientos educativos
cumplirdn normas de accesibilidad para personas con discapacidad e implementaran un
sistema de becas que responda a las condiciones econdmicas de este grupo.

8. La educacién especializada para las personas con discapacidad intelectual y el
fomento de sus capacidades mediante la creacion de centros educativos y programas
de ensefianza especificos.

9. La atencién psicoldgica gratuita para las personas con discapacidad y sus familias, en
particular en caso de discapacidad intelectual.

10. El acceso de manera adecuada a todos los bienes y servicios. Se eliminaran las
barreras arquitecténicas.

11. El acceso a mecanismos, medios y formas alternativas de comunicacion, entre ellos
el lenguaje de sefias para personas sordas, el oralismo y el sistema braille.

Articulo 48:

El Estado adoptara a favor de las personas con discapacidad medidas que aseguren:

1. La inclusién social, mediante planes y programas estatales y privados coordinados,
que fomenten su participacion politica, social, cultural, educativa y econdmica.

2. La obtencidn de créditos y rebajas o exoneraciones tributaria que les permita iniciar
y mantener actividades productivas, y la obtencién de becas de estudio en todos los
niveles de educacion.

3. El desarrollo de programas y politicas dirigidas a fomentar su esparcimiento y
descanso.



4. La participacion politica, que asegurara su representacion, de acuerdo con la ley.

5. El establecimiento de programas especializados para la atencién integral de las
personas con discapacidad severa y profunda, con el fin de alcanzar el maximo
desarrollo de su personalidad, el fomento de su autonomia y la disminucién de la
dependencia.

6. El incentivo y apoyo para proyectos productivos a favor de los familiares de las
personas con discapacidad severa.

7. La garantia del pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad. La
ley sancionara el abandono de estas personas, y los actos que incurran en cualquier
forma de abuso, trato inhumano o degradante y discriminacién por razon de la
discapacidad.

Articulo 49:

Las personas y las familias que cuiden a personas con discapacidad que requieran
atencion permanente seran cubiertas por la Seguridad Social y recibiran capacitacion
periddica para mejorar la calidad de la atencion.

Titulo 1l. Derechos, Capitulo lll. Derechos de las personas y grupos de atencién
prioritaria, Seccion Octava. Personas Privadas de la Libertad

(0]

Articulo 51:

Se reconoce a las personas privadas de su libertad los siguientes derechos:

1. No ser sometidas a aislamiento como sancién disciplinaria.

2. La comunicacion y visita de sus familiares y profesionales del derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante la
privacion de la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su salud
integral en los centros de privacién de libertad.

5. La atencion de sus necesidades educativas, laborales, productivas, culturales,
alimenticias y recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas mayores,
enfermas o con discapacidad.

7. Contar con medidas de proteccidn para las nifias, nifios, adolescentes, personas con
discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su cuidado y dependencia.

Titulo ll. Derechos, Capitulo V. Derechos de participacion

(0]

Articulo 61:

Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

1. Elegir y ser elegidos.

2. Participar en los asuntos de interés publico.

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa.

4. Ser consultados.

5. Fiscalizar los actos del poder publico.

7. Desempeiiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en
un Sistema de seleccidn y designacidn transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de
género, igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.

Articulo 62, numeral 2:

Las personas en goce de derechos politicos tienen derecho al voto universal, igual,
directo, secreto y escrutado publicamente, de conformidad con las siguientes
disposiciones:

(...) 2. El voto serd facultativo para las personas entre dieciséis y dieciocho afios de edad,
las mayores de sesenta y cinco afos, las ecuatorianas y ecuatorianos que habitan en el
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exterior, los integrantes de las Fuerzas Amadas y Policia Nacional, y las personas con
discapacidad.

Articulo 65:

El estado adoptard medidas de accién afirmativa para garantizar la participacion de los
sectores discriminados.

= Titulo Il. Derechos, Capitulo VI. Derechos de libertad

o

Articulo 66, numeral 3, literal b:

Se reconoce y garantizara a las personas:

{...) 3. El derecho a la integridad personal, que incluye:

b) Un vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
especial ejercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y contra toda persona en situacién de desventaja
o vulnerabilidad, idénticas medidas se tomaran contra la violencia, |a esclavitud y la
explotacion sexual.

» Titulo Il. Derechos, Capitulo Viil. Derechos de proteccion

o

Articulo 88:

La ley establecera procedimientos especiales y expeditos para el juzgamiento y sancién
de los delitos de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio y los que se cometan
contra nifias, nifios, adolescentes, jdvenes, personas con discapacidad, adultas mayores
y personas que, por sus particularidades, requieren una mayor proteccién. Se
nombraran fiscales y defensoras o defensores especializados para el tratamiento de
estas causas, de acuerdo con la ley.

s Titulo lll. Garantias Constitucionales, Capitulo Ill. Garantias Jurisdiccionales, Seccién
Segunda. Accion de proteccion

o

Articulo 88:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacidn del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actua por delegacién o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.

* Titulo IV. Participaciéon y Organizacién del Poder, Capitulo lll. Funcién Ejecutiva,
Seccion Segunda. Consejos Nacionales de Igualdad

o

Articulo 156:

Los consejos nacionales para la igualdad son érganos responsables de asegurar la plena
vigencia y el ejercicio de los derechos consagrados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Los consejos ejerceran
atribuciones en la formulacién, transversalizacidon, observancia, seguimiento y
evaluacidn de las politicas publicas relacionadas con las tematicas de género, étnicas
generacionales, interculturales, y de discapacidades y movilidad humana, de acuerdo
con la ley. Para el cumplimiento de sus fines se coordinaran con las entidades rectoras
y ejecutoras y con los organismos especializados en la proteccién de derechos en todos
los niveles de gobierno.



= Titulo IV. Participacion y Organizacion del Poder, Capitulo lil. Funcién Ejecutiva,

Seccion Decimotercera. Rehabilitacién social

o

Articulo 203, numeral 4:

El sistema se regira por las siguientes directrices:

(...) 4. En los centros de privacién de libertad se tomaradn medidas de accién afirmativa
para proteger los derechos de las personas pertenecientes a los grupos de atencion
prioritaria.

= Titulo IV. Participacion y Organizacion del Poder, Capitulo VII. Administracién Publica,

Seccion Tercera. Servidoras y Servidores Publicos

o

Articulo 230, numeral 3:

En el ejercicio del servicio publico se prohibe, ademas de lo que determina la ley:
(...) 3. Las acciones de discriminacién de cualquier tipo.

= Titulo VI. Régimen de Desarrollo, Capitulo VI. Trabajo y Produccién, Seccién Tercera.
Formas de Trabajo y su Retribucion

(o]

Articulo 330:

Se garantizara la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo
remunerado de las personas con discapacidad.

El Estado y los empleadores implementaran servicios sociales y de ayuda especial para
facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la remuneracion del trabajador con
discapacidad por cualquier circunstancia relativa a su condicion.

Articulo 333:

Se reconoce como labor productiva el trabajo no remunerado de autosustento y
cuidado humano que se realiza en los hogares.

El Estado promovera un régimen laboral que funciones en armonia con las necesidades
del cuidado humano, que facilite servicios, infraestructura y horarios de trabajo
adecuados; de manera especial, proveerad servicios de cuidado infantil, de atencién alas
personas con discapacidad y otros necesarios para que las personas trabajadoras
puedan desempefiar sus actividades laborales; e impuisara la corresponsabilidad y
reciprocidad de hombres y mujeres en el trabajo doméstico y en las obligaciones
familiares.

La proteccion de la seguridad social se extendera de manera progresiva a las personas
que tengan a su cargo el trabajo familiar no remunerado en el hogar, conforme a las
condiciones generales del sistemay la ley.

= Titulo VIII. Régimen del Buen Vivir, Capitulo I. Inclusion y Equidad

(o]

Articulo 341:

El Estado generara las condiciones para la proteccion integral de sus habitantes a lo
largo de sus vidas, que aseguren los derechos y principios reconocidos en la
Constitucién, en particular la igualdad en la diversidad y la no discriminacion, y
priorizara su accién hacia aquellos grupos que requieran consideracion especial por la
persistencia de desigualdades, exclusion, discriminacion o violencia, o en virtud de su
condicion etaria, de salud o de discapacidad.

La condicion integral funcionara a través de sistemas especializados, de acuerdo con la
ley. Los sistemas especializados se guiardn por sus principios especificos y los del
sistema nacional de inclusién y equidad social.

El sistema nacional descentralizado de proteccion integral de la nifiez y la adolescencia
serd el encargado de asegurar el ejercicio de los derechos de nifas, nifios y
adolescentes. Serdn parte del sistema las instituciones publicas, privadas vy
comunitarias.




= Titulo Viil. Régimen del Buen Vivir, Capitulo I. inclusién y Equidad, Seccion Primera,
Educacion

(o]

Articulo 348:

La educacién publica sera gratuita y el Estado la financiara de manera oportuna, regular
y suficiente. La distribucién de los recursos destinados a la educacion se regira por
criterios de equidad social, poblacional y territorial, entre otros.

El Estado financiard la educacion especial y podra apoyar financieramente a la
educacion fiscomisional, artesanal y comunitaria, siempre que cumplan con los
principios de gratuidad, obligatoriedad e igualdad de oportunidades.

= Titulo Vill. Régimen del Buen Vivir, Capitulo . Inclusion y Equidad, Seccién Tercera,
Seguridad Social

o]

Articulo 369:

El seguro universal obligatorio cubrirad las contingencias de enfermedad, maternidad,
paternidad, riesgos de trabajo, cesantias desempleo, vejez, invalidez, discapacidad,
muerte y aquellas que defina la ley. Las prestaciones de salud de las contingencias de
enfermedad y maternidad se brindaran a través de la red publica integral de salud.

El seguro universal obligatorio se extendera a toda la poblacién urbana y rural, con
independencia de su situacion laboral. Las prestaciones para las personas que realizan
trabajo doméstico no remunerado y tareas de cuidado se financiaran con aportes y
contribuciones del Estado. La ley definira el mecanismo correspondiente.

La creacion de nuevas prestaciones estara debidamente financiada.

Articulo 373:

El seguro social campesino, que forma parte del Instituto ecuatoriano de Seguridad
Social, sera un régimen especial de seguro universal obligatorio para proteger a la
poblacién rural y a las personas dedicadas a la pesca artesanal; se financiara con el
aporte solidario de las personas aseguradas y el aporte solidario de las personas
aseguradas y empleadoras del sistema nacional de seguridad social, con la aportacién
diferenciada de las jefas o jefes de las familias protegidas y con las asignaciones fiscales
que garanticen su fortalecimiento y desarrollo. El seguro ofrecera prestaciones de salud
y proteccion contra las contingencias de invalidez, discapacidad, vejez y muerte.

Los seguros publicos y privados, sin excepcion, contribuiran al financiamiento del seguro
social campesino a través del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

s  Titulo VIII. Régimen del Buen Vivir, Capitulo I. Inclusion y Equidad, Seccion Sexta,
Cultura Fisica y Tiempo Libre

o]

Articulo 381:

El Estado protegera, promoverd y coordinara la cultura fisica que comprende el deporte,
la educacién fisica y la recreacién, como actividades que contribuyen a la salud,
formacion y desarrollo integral de las personas; impulsara el acceso masivo al deporte
y a las actividades deportivas a nivel formativo, barrial y parroquial; auspiciara la
preparacion y participacién de los deportistas en competencias nacionales e
internacionales, que incluyen los Juegos Olimpicos y Paraolimpicos; y fomentara la
participacion de las personas con discapacidad.

El Estado garantizara los recursos y la infraestructura necesaria para estas actividades.
Los recursos se sujetaran al control estatal, rendicién de cuentas y deberan distribuirse
de forma equitativa.
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b) Principales leyes

Los principales instrumentos legales en materia de proteccién de las personas con discapacidad
segin el Consejo Nacional de Discapacidades {CONADIS)®, es la Ley Orgénica de Discapacidades,
publicada en el Registro Oficial, Suplemento N.° 796 de 25 de septiembre de 2012, con sus
respectivas modificaciones y reglamento (Decreto Ejecutivo N.° 171, publicado en el Registro
Oficial, Suplemento N.° 145 de 17 de diciembre de 2013).

Para evitar incurrir en transcripciones in extenso, los mismos se incorporan como anexos a este
cuestionario. Sin embargo, brevemente se resefia el contenido de sus disposiciones normativas.

* Ley Orgénica de Discapacidades (ANEXO 1)
o Titulo I. Principios y disposiciones fundamentales
= Capitulo Primero. Del objeto, ambito y fines
e Articulo 1. Objeto
e Articulo 2. Ambito
e Articulo 3. Fines
* (Capitulo Segundo. De los principios rectores y de aplicacion
e Articulo 4. Principios fundamentales
o Titulo Il. De las personas con discapacidad, sus derechos, garantias y beneficios
®  (Capitulo Primero. De las personas con discapacidad y demas sujetos de
ley
e Seccién primera. De los sujetos
o Articulo 5. Sujetos
o Articulo 6. Persona con discapacidad
o Articulo 7. Persona con deficiencia o condicién
discapacitante
e Seccidon segunda. Del subsistema nacional para la calificacién de
la discapacidad
o Articulo 8. Subsistema nacional para la calificacion de la
discapacidad
o Articulo 9. Calificacién
o Articulo 10. Recalificacion o anulacién de registro.
e Seccién tercera. De la acreditacion de las personas con
discapacidad
o Articulo 11. Procedimiento y acreditacion
o Articulo 12. Documento habilitante
e Seccién cuarta. Del registro nacional de personas con
discapacidad y de personas juridicas dedicadas a la atencién de
personas con discapacidad
o Articulo 13. Registro nacional de personas con
discapacidad

9 Ver., CONADIS, Normas juridicas en discapacidad Ecuador, (Quito: Don Bosco, 2014). Consuita 14 de
marzo de 2013:
<http://www.consejodiscapacidades.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2014/08/Libro-Normas-
Jur%C3%ADdicas-en-Discapacidad-Ecuador.pdf>.
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o]

o]

Articulo 14. Interconexion de bases de datos
Articulo 15. Remision de informacidn

= Capitulo Segundo. De los derechos de las personas con discapacidad

e Seccién primera. De los derechos

o]

@]

o]

Articulo 16. Derechos
Articulo 17. Medidas de accién afirmativa
Articulo 18. Cooperacion internacional

e Seccion segunda. De la salud

o]

o]

o]

Articulo 19. Derecho a la salud

Articulo 20. Subsistemas de promocion, prevencién,
habilitacién y rehabilitacion

Articulo 21. Certificacion y acreditacion de servicios de
salud para discapacidad

Articulo 22. Genética humana y bioética

Articulo 23. Medicamentos, insumos, ayudas técnicas,
produccion, disponibilidad y distribucion.

Articulo 24. Programas de soporte psicolégico y
capacitacion periédica

Articulo 25. Seguros de vida y/o salud y medicina
prepagada

Articulo 26. Subsistema de informacién

e Seccion tercera. De la educacion

o]

O O O ©

(0]

O 0O 0O 0O 0O 0 0 ©

Articulo 27. Derecho a la educacién

Articulo 28. Educacién inclusiva

Articulo 29. Evaluacion para la educacion especial
Articulo 30. Educacion especial y especifica

Articulo 31. Capacitacién y formacién a la comunidad
educativa

Articulo 32. Ensefianza de mecanismos, medios, formas
e instrumentos de comunicacién

Articulo 33. Accesibilidad a la educacién

Articulo 34. Equipos multidisciplinarios especializados
Articulo 35. Educacion co-participativa

Articulo 36. Inclusion étnica y cultural

Articulo 37. Formacion de transicién

Articulo 38. Becas

Articulo 39. Educacién bilingiie

Articulo 40. Difusion en el dmbito de educacidn
superior

Articulo 41. Difusion en ambito de la formacién de
conductores y chéferes

e Seccién cuarta. De la cultura, deporte, recreacion y turismo

@]

@]

@]

Articulo 42. Derecho a la cultura
Articulo 43. Derecho al deporte
Articulo 44. Turismo accesible.
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e Seccién quinta. Del trabajo y la capacitacién

0O O 0O 0O 0o 0o o

o]

o

Articulo 45. Derecho al trabajo

Articulo 46. Politicas laborales

Articulo 47. Inclusion laboral

Articulo 48. Sustitutos

Articulo 49. Deduccion por inclusiéon laboral

Articulo 50. Mecanismos de seleccion de empleo
Articulo 51. Estabilidad laboral

Articulo 52. Derecho de permiso, tratamiento y
rehabilitacion.

Articulo 53. Seguimiento y control de inclusion laboral
Articulo 54. Capacitacion

Articulo 55. Crédito preferente

e Seccion sexta. De la vivienda

[0}
O

Articulo 56. Derecho a la vivienda
Articulo 57. Crédito para vivienda

e Seccién séptima. De la accesibilidad

O
O

Articulo 58. Accesibilidad
Articulo 59. Asistencia de animales adiestrados

e Paragrafo 1. De la accesibilidad al medio fisico y al transporte

ptblico y comercial

o

o

o

Articulo 60. Accesibilidad en el transporte

Articulo 61. Unidades accesibles

Articulo 62. Identificacién y permiso de circulacion de
automotores

e Paragrafo 2. De la accesibilidad a la comunicacién

O O O O

o]

Articulo 63. Accesibilidad a la comunicacién

Articulo 64. Comunicacion audiovisual

Articulo 65. Atencion prioritaria en portales web
Articulo 66. Accesibilidad en bibliotecas

Articulo 67. Excepciones o limitaciones a los derechos
de autor y derechos conexos

Articulo 68. Excepciones o limitaciones exclusivas para
las entidades con animo de lucro

Articulo 69. Indicacion de prohibicion y puesta a
disposiciéon de formatos accesibles

Articulo 70. Lengua de sefias

e Seccion octava. De las tarifas preferenciales, exenciones

arancelarias y del régimen tributario

0O O O ©

Articulo 71. Transporte publico y comercial

Articulo 72. Espectaculos publicos

Articulo 73. Impuesto anual a la propiedad de vehiculos
Articulo 74. Importacién de bienes

Articulo 75. Impuesto predial

Articulo 76. Impuesto a la renta
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o Articulo 77. Tasas y/o tarifas notariales, consulares y de
registro civil, identificacion y cedulacién

(o]

Articulo 78. Impuesto al valor agregado
Articulo 79. Servicios

(o]

o Articulo 80. Importacion y compra de vehiculos
ortopédicos, adaptados y no ortopédicos
o Articulo 81. Prohibicién
Seccion novena. De la seguridad social
o Articulo 82. Seguridad social
o Articulo 83. Afiliaciéon voluntaria al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social
o Articulo 84. Pensién por discapacidad permanente total
0 permanente absoluta
o Articulo 85. Jubilacién especial por vejez
Seccion décima. De la proteccién y promocién social
o Articulo 86. Derecho a la proteccién y promocién social.
o Articulo 87. Politicas de promocion y proteccién social

o Titulo {il. Sistema nacional de protecciéon integral de las personas con

discapacidad

= Articulo 88. Organismos del sistema

Capitulo primero. Del Consejo Nacional de Igualdad de
Discapacidades??
Capitulo segundo. De la proteccion, defensa y exigibilidad de los
derechos

o Articulo 100. De la Defensoria del Pueblo
Capitulo tercero. De los organismos de ejecucién de politicas,
planes, programas y proyectos

o Articulo 101. De las entidades rectoras y ejecutoras

o Titulo IV. De las infracciones, procedimientos y sanciones

= Capitulo primero. Del procedimiento administrativo

Articulo 102. Procedencia y érgano competente

Articulo 103. Legitimacidn activa

Articulo 104. Inicio del procedimiento y contenido del reclamo
administrativo

Articulo 105. Calificacién del reclamo administrativo

Articulo 106. Comparecencia de la persona afectada

Articulo 107. Audiencia

Articulo 108. Resolucién

Articulo 109. Recurso de reposicién

Articulo 110. Desistimiento

Articulo 111. Duracién maxima del procedimiento
administrativo

10 Las disposiciones normativas que integran este capitulo fueron derogadas por la Ley N.° 0, publicada en
Registro Oficial, Suplemento N.° 283 de 7 de Julio del 2014 {ANEXO Il).
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e Articulo 112. Sanciones por denegacion de justicia
e Articulo 113. Destino de las multas
= (Capitulo segundo. De las infracciones y sanciones
e Articulo 114. De las infracciones leves
e Articulo 115. Infracciones graves
e Articulo 116. Infracciones gravisimas
e Articulo 117. Concurrencia de infracciones
o Disposiciones generales
o Disposiciones transitorias
o Disposicion final

Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades (ANEXO 1)
o Capitulo I. Generalidades
= Articulo 1. De la persona con discapacidad
» Articulo 2. De la persona con deficiencia o condicion discapacitante
o Capitulo Il. Del proceso de calificacion
=  Articulo 3. Reconocimiento y calificacién
= Articulo 4. Calificacion para ecuatorianos residentes en el exterior
= Articulo 5. Retorno de ecuatorianos con discapacidad residentes en el
exterior
o Capitulo 1ll. De los derechos de las personas con discapacidad
= Articulo 6. Beneficios tributarios
» Articulo 7. Equipos multidisciplinarios especializados
= Articulo 8. Inclusion laboral
= Articulo 9. Servicio de transporte para los trabajadores con
discapacidad
=  Articulo 10. Sustitutos
= Articulo 11. Derecho a la vivienda
» Articulo 12. Accesibilidad
= Articulo 13. Unidades accesibles
= Articulo 14. Atencidn prioritaria en portales web
= Articulo 15. Seguros de vida o asistencia médica o salud y medicina
prepagada
* Articulo 16. Seguros de vida
= Articulo 17. De la asistencia médica o de salud y servicios de medicina
prepagada
= Articulo 18. Caso de renuencia de las aseguradoras a prestar cobertura
= Articulo 19. Servicios
= Articulo 20. Importacién de bienes
= Art. ... Exoneracion en adquisicion local vehiculos
= Articulo 21. Del uso de vehiculos importados
= Articulo 22. Excepcién
o Capitulo IV. Del Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidades
= Articulo 23. Composicion del Consejo
= Articulo 24. Del secretario técnico
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o

(@)
(@)

= Articulo 25. Funciones del Secretario Técnico
Disposiciones transitorias
Disposiciones reformatorias
Disposicion derogatoria

3. Aproximacién a un concepto de discapacidad fisica y psiquica (trastornos o
enfermedades que la determinan)

Como se pudo observar en la pregunta precedente, tanto la Ley Organica de Discapacidades
como su Reglamento se ocupan de abordar este particular.

* {aley Organica de Discapacidades

o]

Articulo 6. Persona con discapacidad. Para los efectos de esta Ley se considera persona
con discapacidad a toda aquella que, como consecuencia de una o mas deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con independencia de la causa que la
hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad bioldgica, sicoldgica y
asociativa para ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, en la
proporcion que establezca el Reglamento.

Articulo 7. Persona con deficiencia o condicidn discapacitante. Se entiende por persona
con deficiencia o condicién discapacitante a toda aquella que, presente disminucién o
supresion temporal de alguna de sus capacidades fisicas, sensoriales o intelectuales
manifestandose en ausencias, anomalias, defectos, pérdidas o dificultades para
percibir, desplazarse, oir y/o ver, comunicarse, o integrarse a las actividades esenciales
de la vida diaria limitando el desempefio de sus capacidades; y, en consecuencia el goce
y ejercicio pleno de sus derechos.

= Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades (ANEXO Il)

o

Articulo 2. De la persona con deficiencia o condicién discapacitante. Se entendera por
persona con deficiencia o condicién discapacitante, aquella que presente disminucién o
supresion temporal de alguna de sus capacidades fisicas, sensoriales o intelectuales, en
los términos que establece la Ley, y que aun siendo sometidas a tratamientos clinicos o
quirdrgicos, su evoluciéon y prondstico es previsiblemente desfavorable en un plazo
mayor de un (1) afio de evolucién, sin que llegue a ser permanente.

Finalmente, tal y como lo sefiala la Corte Constitucional en la Sentencia N.° 334-15-SEP-CC, Caso
N.° 1830-11-EP (serd objeto de examen en lineas posteriores), debe indicarse que las anteriores
definiciones estan en linea con lo dispuesto por la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, con el adicional, que esta incluye bajo su amparo, ademads, a las
denominadas personas con deficiencia o condicién discapacitante.

Il. Jurisprudencia constitucional sobre derechos individuales de la persona discapacitada

4. Derecho a la vida e integridad fisica y psiquica del discapacitado

Frente a este interrogante en concreto, debe decirse que la Corte Constitucional del Ecuador se
ha visto abocada a resolver sendos casos relacionados con el tema pensional, que sin duda dan
cuenta, a través de su argumentacion, de la conexidad que existe entre estos temas y los
derechos a la vida e integridad personal.
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e (Casos relacionados con el tema pensional
o Sentencia N.° 006-09-SAN-CC, Caso N.° 0072-2009-AN"!

* Hechos

- El Ing. César Rodrigo Diaz Alvarez, amparado en lo que dispone el articulo 93 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, comparece y deduce Accién por
Incumplimiento en contra del Director General, Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad Social de fas Fuerzas Armadas del Ecuador (ISSFA), Procurador General del
Estado y Ministra de Finanzas. El accionante impugna el incumplimiento en el cual ha
incurrido la autoridad accionada.

- Enlo principal el accionante expresa lo siguiente:
1. El accionante es ex combatiente del conflicto armado del Cenepa (1995). A la fecha
del conflicto tenia el grado de teniente, y como producto del estallido de una mina,
sufrio la amputacién de su pierna derecha cuando se encontraba al frente del su
batallén, realizando un procedimiento de desminado en la zona del destacamento
“Teniente Ortiz” del Alto Cenepa, lo que le ocasiond una discapacidad parcial
permanente que le obliga al uso de una prdtesis. El compareciente ha continuado como
miembro activo de la Fuerza terrestre, ascendido hasta el grado de capitan, y es dado
de baja el 01 de enero del 2001, a los dos aiios y cinco meses de su ascenso.
2. El 31 de marzo de 1995, se publica la Ley Especial de Gratitud y reconocimiento
Nacional a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995, en el Registro Oficial N.2 666,
denominada también “Ley No. 83”, que determind algunos beneficios econémicos a
favor de los combatientes y ex combatientes del conflicto del Cenepa de 1995, entre
ellos, la concesién de pensiones por incapacidad total permanente y parcial permanente.
Al accionante le corresponde recibir esa pensién, de conformidad con los articulos 6 y
11 de la Ley mencionada, desde la fecha en que fue dado de baja de las Fuerzas
Armadas.
3. Desde el mes de enero del 2001, el ISSFA ha incumplido su obligacion de pagar al
accionante la pensién que le corresponde, negandole lo establecido en la Ley N.2 83,
mediante el Acuerdo 010060, emitido por la Junta de Calificacion de Prestaciones, y
posteriormente, con la resolucién N.2 01.05.6.1., emitida por el Consejo Directivo del
ISSFA, organismo ante el cual el accionante apeld del Acuerdo de la Junta de Calificacion
de Prestaciones.
4. En el afio 2002, ante esta negativa del ISSFA a reconocer los derechos del accionante,
el Comandante General de la Fuerza Terrestre solicita el criterio juridico al abogado
externo de las Fuerzas Armadas, quien se pronuncia reconociendo el derecho del
accionante a recibir una pensiéon por incapacidad parcial permanente. Ante el
incumplimiento, en el afio 2005, el Comandante General de ese entonces, pide al
Procurador General del Estado que se pronuncie, quien, mediante oficio N.2 014156 del
17 de enero del 2005, emite criterio favorable al accionante. El Comandante General de
la Fuerza Terrestre pide aclaracion del oficio N.2 014156 del Procurador. EI 09 de febrero
del 2005, mediante oficio 14666, el Procurador se pronuncia en los siguientes términos:

11 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 006-09-SAN-CC, Caso N.° 0072-2009-AN.
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“...el personal separado de la Institucion, sin perjuicio de haber cumplido o no el tiempo
previsto, tiene los derechos consagrados en la Ley 83, en especial los consignados en los
articulos 6 y 11 de la Ley en mencion, en consideracion a que la discapacidad se produjo
en actos del servicio durante el conflicto bélico del afio 1995, sea ésta total permanente
o parcial permanente. De esto también deviene el derecho que tienen los ex
combatientes del Alto Cenepa, para percibir la asistencia de salud y técnica necesarias e
indispensables para su rehabilitacion fisica, precepto también recogido en la Ley 83 y en
su Reglamento General de Aplicacion”. A pesar de los pronunciamientos vinculantes
favorables de la Procuraduria General del Estado, el ISSFA, a través de sus autoridades,
incumplié ese mandato, en franca violacién de los derechos del accionante, ante lo cual
éste presentd recurso de amparo constitucional, mismo que fue negado en primera
instancia por el Juez Sexto de lo Civil de Pichincha, pero que fue concedido por el
Tribunal Constitucional el 23 de febrero del 2007, porque los actos impugnados
constituyen una omision ilegitima que viola los derechos constitucionales garantizados
por el articulo 23, numerales 3, 5, 20, 23 y 26, asi como el articulo 24, numeral 13.

* Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

La Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto
Bélico de 1995, en la consideracion (nica, sefiala que es deber del Estado complementar
la normatividad juridica necesaria para reconocer y enaltecer el sacrificio de los
ecuatorianos que han ofrendado su vida o han quedado en situacion de invalidez total
o parcial por actos de defensa de la soberania e integridad territorial de la Patria, asi
como para garantizar la supervivencia familiar y personal con la dignidad y bienestar que
les corresponde.

Entonces, cabe preguntarse: é Qué es la supervivencia dignay el bienestar? Para explicar
estos conceptos recurriremos a la legislacidon internacional. En primer lugar, el
accionado demanda el respeto a sus derechos mediante una accion de amparo
constitucional, que inicialmente es negada por el juez de instancia, pero que es
concedida por el ex Tribunal Constitucional. Ejercita esta accién conforme la legislacion
interna; sin embargo hay que notar que la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre de 1946, dispuso: “...que toda persona debe disponer de un
procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia le ampare contra actos de la
autoridad, que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente”. El amparo o la accién de proteccion, de acuerdo a la
constitucién vigente, es un recurso judicial extraordinario tanto en la forma como en el
plazo, porque al ejercitarse este derecho debe ser efectivo dadas sus caracteristicas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que los Estados tienen la
obligacion de garantizar la vigencia de los derechos humanos en sus territorios,
obligacion que no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de dicha obligacion, sino que exige que la conducta
gubernamental asegure la efectividad de los recursos que se les ha otorgado a los
ciudadanos. En el presente caso, el accionante ha conseguido un pronunciamiento
favorable del mas alto organismo de interpretacion y control constitucional; sin
embargo, el accionado no ha dado cumplimientoy, por el contrario, trata de interpretar
lo resuelto por el ex Tribunal Constitucional, los pronunciamientos del Procurador, e
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inclusive lo dispuesto en la Ley Especial N.2 83, todo lo cual tiene caracter obligatorio,
definitivo e inapelable. Por tanto, corresponde al Estado asegurar el respeto a los
derechos constitucionales, mas adn tratandose de personas que han sido declaradas
héroes nacionales, y a quienes se pretende demostrar gratitud por el sacrificio
ofrendado mediante la aplicacion de la ley creada para el efecto; sin embargo, el
desconocimiento o la ingratitud deja de lado el objetivo fundamental de la citada ley y,
en consecuencia, deja vulnerados los derechos que la misma ley otorga a los ex
combatientes del conflicto del Cenepa.

El Ecuador es signatario de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, que estan en vigencia desde el 03 de mayo del
2008, cuyo proposito es estipular en detalle los derechos de las personas con
discapacidad y establecer un cédigo de aplicacion. Los Estados que se adhieren a la
Convencién se comprometen a adoptar y aplicar las politicas, leyes y medidas
administrativas necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en la
Convencidon y derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas existentes que
constituyan discriminacién. El articulo 20 de la Convencidn dice que los Estados
signatarios tienen la obligacién de facilitar la movilidad de las personas discapacitadas,
mediante la provisién de ayudas, dispositivos y tecnologias de apoyo. El articulo 28 de
la Convencion de los Derechos de los Discapacitados establece: “Los Estados
reconocerdn el derecho de las personas discapacitadas a un nivel de vida adecuado y
proteccion social...” .

El Ecuador ha ratificado la Convencidn y el Protocolo Facultativo, y esta obligado a
cumplir lo establecido en sus textos, obligaciéon que ademads la establece el articulo 47
de la Constitucion vigente: “El Estado garantizard politicas de prevencién de las
discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurard la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracion
social. Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: (..) 2. La
rehabilitacion integral y la asistencia permanente, que incluirdn las correspondientes
ayudas técnicas” .

Ecuador es ademas signatario del Tratado de Ottawa, en vigencia desde el 01 de marzo
de 1999, formalmente denominado Convencién sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas antipersonales y sobre su
destruccion, y segin informes de la ONU, los sobrevivientes de estos artefactos son
discriminados aun en los Estados signatarios. El principal problema de estas victimas es
el de la movilidad, y entre las obligaciones de los Estados esta la de proporcionar todas
las facilidades para que la vida de estas personas sea digna; ademds, no se puede olvidar
que los derechos de las personas discapacitadas estdn maximizados. Es evidente que las
normas constitucionales, como las normas internacionales sobre los derechos humanos
de las personas discapacitadas, elevan a la maxima expresion la obligacién que tienen
los Estados de respetar, proteger y cumplir con los derechos de estas personas.

El ISSFA realiza una interpretaciéon de lo resuelto por el ex Tribunal Constitucional,
porque no existe un reglamento que determine la forma de calcular la pensién por
invalidez parcial permanente, garantizada en la Ley Especial de Gratitud y
Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995, pero realiza
una interpretacién que perjudica al accionante, en oposicion a lo dispuesto en las
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normas constitucionales y en la misma Ley Especial, respecto de que en caso de duda se
resolverd lo mas favorable para los ciudadanos a quienes se pretende favorecer con esta
ley. ¢Cémo se puede tener una vida digna con una pensién de 236 ddlares mensuales?
Ni siquiera una persona con sus capacidades al cien por ciento lo puede hacer. {Como
lo podria hacer una persona con discapacidades? ¢ De qué forma el ISSFA pretende dar
cumplimiento al objetivo de la Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los
Combatientes del Conflicto Bélico de 19957 ¢De qué forma el ISSFA da cumplimiento a
lo dispuesto en la Constitucion de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
respecto del buen vivir, de la dignidad de las personas, del respeto a los derechos
constitucionales?

La Resolucién N.2 737-2005-RA, dictada por la Tercera Sala del ex Tribunal
Constitucional, manda: “...que se le reconozca su derecho a una pension por incapacidad
parcial permanente, garantizada en la Ley No. 83, “ley Especial de Gratitud y
Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995”, publicada en
el R. 0. No. 666, de 31 de marzo de 1995 y sus reformas constantes en el R. O. No. 941
de 8 de marzo de 1996”.

El accionado ha incurrido en incumplimiento de sentencia constitucional, porque ha
interpretado a su parecer lo resuelto por el ex Tribunal Constitucional. En caso de duda
sobre la aplicacion de lo resuelto en el caso N.2 737-2005-RA, tenia que regirse por lo
dispuesto en la Ley Especial N.2 83 y en la Constitucidn del Estado, respecto de que se
resolverd en la forma mas favorable a los beneficiarios. El articulo 6 de la Ley Especial
de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Bélico de 1995,
se refiere solamente a los combatientes declarados con invalidez total permanente, y
no a los declarados con invalidez parcial permanente, como es el caso del accionante;
sin embargo, la Ley Reformatoria a esta Ley no diferencia el porcentaje de discapacidad,
y otorga los beneficios de la Ley Especial N.2 83 a todos los miembros de las Fuerzas
Armadas que hayan participado en el levantamiento de campos minados instalados en
la zona fronteriza, debido al Conflicto de!l Cenepa, y que hayan quedado en situacién de
invalidez total o parcial permanente. E/ accionante, en virtud de la interpretacion
favorable, tiene el derecho a recibir una pension mensual equivalente a una
remuneracion completa, segun el grado o el cargo que hubiere estado desempefiando al
momento de reconocerse este derecho. Se entiende que esa remuneracion es igual a la
que percibe un miembro de las Fuerzas Armadas en servicio activo y del mismo grado del
beneficiario. El accionante debe recibir, ademds, todas las ayudas técnicas para facilitar
su movilidad, y los demds beneficios que le corresponden conforme con la Ley de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas. No cabe duda de la responsabilidad de estos
pagos, porque el Procurador General del Estado ya se pronuncid al respecto. En lo que
no sea responsabilidad del Ministerio de Defensa a través del ISSFA, lo debe cubrir el
Estado a través del Ministerio de Finanzas. Respecto a la provision de la prétesis, no es
posible que un asunto tan bdsico esté pendiente en el portal de compras conforme la Ley
de Contratacion, esto también constituye violacion de los derechos constitucionales de
los ciudadanos. No puede haber interpretaciones, excusas ni dilaciones en el
cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucién N.2 737-2005-RA.
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= Decisién

- Declarar la procedencia de la accién planteada por el accionante, en su calidad de
beneficiario de la Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los
Combatientes del Conflicto Bélico de 1995 y, en consecuencia, disponer que el ISSFA dé
estricto cumplimiento a la Resolucién N.2 737-2005-RA dictada por la Tercera Sala del
ex Tribunal Constitucional, en las condiciones de favorabilidad que manda la
Constitucion y la Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes
del Conflicto Bélico de 1995.

- El Director del ISSFA informara a esta Corte del cumplimiento de lo ordenado en esta
sentencia, en el término de quince dias.

- El Estado ejercerd el derecho de repeticion en contra de los funcionarios que
incumplieren sus obligaciones, conforme lo establecido en el articulo 11.9 de la
Constitucion.

o Sentencia N.° 019-09-SEP-CC, Caso N.° 0014-09-EP*?

=  Hechos

- La doctora Merly Solorzano Ferrin, en su calidad de Directora Provincial del Guayas del
IESS, presenta Accién Extraordinaria de Proteccion en contra de la Resolucion del 16 de
diciembre del 2008 dictada por el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, dentro del Recurso
de Habeas Data N.2 790-5-06, fundamentada en los articulos 94 y 437 de la Constitucidn
de la Republica del Ecuador.

- lLalegitimada activa en su demanda argumenta:
1. E1 21 de noviembre del 2006, el sefior José Elias Andrade Rojas interpuso recurso de
habeas data en contra del IESS, demandando la exhibicion del expediente N.2 56876,
del acuerdo de cesantia N.2 480224 del 11 de agosto de 1972, y del acuerdo de jubilacion
N.2 8095 de marzo de 1971.
2. El 22 de febrero del 2007, el Juez Suplente del Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil
concede el habeas data y dispone que el IESS exhiba lo que es materia del pedido.
3. E1 07 de septiembre del 2007 el IESS acata lo dispuesto y presenta escrito en el que
remite: a) El expediente de cesantia N.2 47327 del afiliado José Elias Andrade Rojas cuyo
tramite se remonta al 05 de mayo de 1972; b) El oficio N.2 22300900-0221 del 15 de
enero del 2007 suscrito por la Subdirectora del Sistema de Pensiones del Guayas.
4. Al haber remitido toda la documentacién solicitada se pidid el archivo de la causa.
5. El 13 de mayo del 2008, cumpliendo una vez mas lo dispuesto por el Juez Sexto de lo
Civil de Guayaquil, el IESS, mediante escrito, presenta copia del expediente solicitado,
con toda la informacién que reposa en el Instituto.
6. El 15 de agosto del 2008, el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil dicta un auto en el que
sefiala: “..constan copias certificadas del expediente de cesantia N° 47327 sin que en
dichos documentos aparezca que el afiliado recurrente haya firmado el boletin de egreso
N° 657408 del 11 de agosto de 1972....- Por lo expresado y amparado en el literal c) del
Art. 35 de la Ley de Control Constitucional, en virtud de que los citados documentos se

12 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-09-SEP-CC, Caso N.° 0014-09-EP.
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desprende fehacientemente, que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social emitié el
Acuerdo de Jubilacion N° 8095 del 23 de marzo de 1971 y que jamds ha pagado hasta la
presente las pensiones de jubilacion respectivas ni se lo ha considerado al recurrente
como jubilado, ddndole la atencion médica y todos los beneficios que corresponden
como jubilado del IESS, dejandolo por tantos aflos en completo desamparo...[sic]..., el
infrascrito Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, ordena que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, en forma inmediata, proceda a rectificar su informacion cumpliendo
con el Acuerdo de Jubilacién N° 8095 del 23 de marzo de 1971, restituyendo su calidad
de jubilado como consta de la documentacion adjunta y que se ha hecho referencia”.

7. El 10 de septiembre del 2008, insistiendo en el deseo de perjudicar los derechos
economicos del IESS, protegidos en el inciso 3 del art. 59 (actual 369) de la Constitucion,
se expide un auto atendiendo lo solicitado por el recurrente, insistiendo que se cumpla
con lo sefialado; que el IESS ha hecho caso omiso al mandatoy dispone que en el término
de 72 horas cumpla con lo ordenado el 15 de agosto del 2008, bajo prevenciones de
destitucion.

8. El IESS ha cumplido con todo lo solicitado por el recurrente José Andrade Rojas: la
cesantia concedida mediante acuerdo N.2 48024 del 11 de agosto de 1972, ha entregado
toda la documentacion que reposa en el IESS y todo lo relacionado con el trdmite de
jubilacién presentado.

9. El IESS no puede restituir la calidad de jubilado a José Andrade Rojas por cuanto no
ha sido jubilado. Cuando quiso hacer uso de los beneficios que otorga el IESS jamas
cumplié con las disposiciones legales, estatutarias y reglamentarias pertinentes.

10. El 26 de mayo de 1970 el Jefe del Departamento de Prestaciones le comunica al
recurrente que: “... si desea acogerse al beneficio de jubilacién por invalidez a que tiene
derecho puede cesar en sus funciones”, y sefiala que no cesé en su trabajo.

11. De acuerdo con lo informado por el departamento de Afiliacién y Control Patronal,
se determina que José Andrade Rojas nunca estuvo cesante en el régimen de seguridad
social, pues si estaba invélido como lo sostenia, no hubiese podido trabajar como lo hizo
en la Cooperativa de Transportes de Taxis Juan, con patronal N.2 12054054, a mas de
incumplir con lo dispuesto por el Jefe de Prestaciones de someterse a examenes
médicos que determinen su presunta incapacidad de acuerdo a lo dispuesto en la ley y
en el estatuto pertinente.

12. Resulta inadmisible que José Andrade, a quien el 26 de mayo de 1970 se le comunicé
que cese en sus funciones y no lo hizo, pretenda al 10 de septiembre del 2008, que el
IESS le conceda una jubilacion a la que no tuvo ni tiene derecho, cuando han
transcurrido 38 afios y mas, sefiala: “solo por se le ocurrié al sefior juez sexto de lo civil
de guayaquil...”, en clara violacidn al articulo 369 de la Constitucion vigente.

13. Se ha violado ley expresa, sefiala articulos de la Ley del Seguro Social Obligatorio, de
la actual Ley de Seguridad Social, del Reglamento interno de Régimen de Transicidn del
Seguro de Invalidez, Vejezy Muerte, del Estatuto Codificado del IESS y de la Ley Organica
de Administracion Financiera y Control, asi como el art. 369 inciso tercero de la
Constitucion (anterior art. 59).

14. El 26 de septiembre del 2008, el IESS, mediante escrito, hace conocer al Juez Sexto
de lo Civil de Guayaquil el fallecimiento del sefior José Andrade Rojas, acontecido el 15
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de septiembre, a fin de que se declare la terminacién y archivo de la causa. Sefala
argumentos juridicos respecto del habeas data.

15. El 16 de diciembre del 2008, el Juzgado Sexto de lo Civil de Guayaquil dicta resolucién
en la que insiste que se cumpla con lo ordenado en providencia del 15 de agosto del
2008, esto es, sefiala: “de forma inmediata el IESS proceda a rectificar su informacién
cumpliendo con el acuerdo de jubilacion N° 8095 del 23 de marzo de 1971 incluyendo la
calidad de jubilado del recurrente y de esta manera la conyuge sobreviviente goce de lo
beneficios que la Ley lo establece”.

16. No saben a qué ley se refiere el juzgador; que la documentacidn requerida ha sido
entregada; sefiala ademas: “que derechos debemos conceder a la conyuge si el
accionante... nunca fue jubilado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de
acuerdo a nuestros archivos informdticos de pensiones”.

17. El Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, violando las leyes y articulos referidos
anteriormente, quiere: “conceder derechos a prestaciones que no corresponden a la
conyuge sobreviviente del accionante, violando Ley Expresa, en perjuicio de los derechos
e intereses del Instituto...”.

18. La legitimada activa concluye y sefiala como pretensién: “la Nulidad de lo actuado y
resuelto por el Sefior Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil el 16 de diciembre del 2008 las
15h15, por no haber valorado la informacidn proporcionada por mi representado y la
clara violacion de lo dispuesto en el Estatuto Codificado del IESS, Ley de Seguridad Social,
Reglamento Interno del Régimen de Transicion del Seguro de Invalidez, Vejez, y Muerte,
Constitucion Politica del Ecuador, y Ley Orgdnica de Administracion Financiera y
Control”.

* Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

En relacién al procedimiento de habeas data, al ser una garantia constitucional
destinada a la proteccién de derechos fundamentales éste debe ser rapido, sencillo y
eficaz, mas ocurre que en el presente caso se evidencia todo lo contrario, puesto que la
accidn fue presentada con fecha 21 de noviembre del 2006 y hasta la presente fecha no
se ejecuta la sentencia dictada por el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil. No resulta, por
tanto, el medio idéneo para la obtencion de una tutela efectiva de {a referida garantia
constitucional, tomando en consideracidn el tiempo al haber transcurrido mas de dos
afos.

Adicionalmente, los hechos relatados afectan claramente el derecho y el principio de
igualdad, establecido en la Constitucion de la Republica. En igual sentido, el Primer
Senado del Tribunal Constitucional Federal, en sentencia del 07 de octubre de 1980,
manifestdé que “se vulnera el principio y el derecho a la igualdad cuando un grupo de
destinatarios de una norma es tratado de manera distinta, en comparacién con otros
destinatarios de la misma, a pesar de que entre los dos grupos no existan diferencias
de tal tipo y de tal peso que puedan justificar el trato diferente”. Es decir, aplicando el
principio de igualdad al caso concreto, el sefior José Elias Andrade no recibe un trato
idéntico al dispensado a los demas afiliados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social que se encuentran ademads en circunstancias similares, lo que se evidencia en
virtud de que como afiliado concurre a la institucidn y presenta su solicitud de
jubilacién, al igual que muchas otras personas, a quienes se les otorgd un trato
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preferente haciendo referencia al caso en analisis, y ahora estan gozando de las
prestaciones sociales, mientras que el afiliado José Elias Andrade, en su condicién de
discapacitado o inhabilitado para el trabajo, debié sortear una serie de impedimentos
administrativos que terminaron con la fe y la esperanza de alcanzar un derecho
adquirido por causa de la deficiente prestacién de un servicio publico: el de la salud, y
mas concretamente: de la seguridad social.

En suma, por varios afios, el sefior José Elias Andrade permanecié en la mas absoluta
incertidumbre frente a un sistema de informacién del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social impenetrable, toda vez que sus reiteradas solicitudes fueron
completamente olvidadas, archivadas y desconocidas, sin mencionar el inadecuado
comportamiento de los servidores publicos, dando la impresion de que sélo se podra
obtener lainformacion solicitada si se ostenta alguna calidad especial. Por tanto, es una
realidad que anteriormente la referida Instituciéon no contaba con mecanismos claros
de almacenamiento de la informacién de los afiliados, asi como con un sistema de
control de solicitudes ingresadas, menos auin se contaba con instrumentos eficaces por
medio de los cuales se podia acceder a la informacion personal y solicitar su
rectificacion, ampliacion o eliminacion. En virtud de lo mencionado, es evidente que el
IESS ha vulnerado el derecho al habeas data del peticionario, sefior José Elias Andrade,
fallecido, el derecho a la igualdad, el derecho a la verdad, entre otros, y en consecuencia
procede la adopcion de las medidas necesarias para enmendar los vicios
administrativos y de gestion del IESS, claramente sefialados en la presente sentencia,
con la finalidad de reparar los dafios producidos al sefior José Elias Andrade, de tal
suerte que el sistema de seguridad social responda a los principios establecidos en el
inciso segundo del articulo 367 de la Constitucion de la Republica, esto es, equidad,
obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y subsidiaridad. No debemos
olvidar que la prestacion precaria de un servicio publico por parte del é6rgano
gubernamental encargado de hacerlo constituye una omision, sea absoluta o relativa, y
por tanto, inconstitucional, pues no protege los derechos sociales vulnerados o lo hace
de forma deficiente. En esta forma, al declarar la violacion de derechos
constitucionales, cabe realizar una reparacion integral con la finalidad de que se
procure la “restitutio in integris”, y con ella, 1a Institucién obligada en la accién de
habeas data, cumpla inmediatamente lo ordenado por el Juez Sexto de lo Civil de
Guayaquil, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal de los funcionarios publicos
que por su accion u omision ocasionaron tal vulneracién.

Por estas consideraciones, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, ha
determinado que existe vulneracion de derechos fundamentales de contenido
sustantivo, desconociendo la primacia de los derechos inalienables del ser humano, y
la correspondiente proteccidn constitucional, al actuar la Institucién que representa la
accionante en forma negligente, tornandose, por tanto, inviable la excepcional accién
extraordinaria de proteccion, pues sus omisiones no solo afectan el derecho al habeas
data, el derecho a la igualdad, el derecho a la verdad, el derecho a la salud, a la
seguridad social, sino por el contrario, al verse desprovisto de un sustento material que
le permita una subsistencia digna, el afiliado no satisfizo sus necesidades basicas y por
tanto se puso en peligro incluso el derecho a la vida.
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= Decisién

- Negar la accién extraordinaria de proteccién planteada por la sefiora doctora Merly
Soldrzano Ferrin, en contra de la resolucion dictada el 16 de diciembre del 2008 a las
15h15, por el doctor Franklin Ruilova Arce, Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, dentro
del juicio de habeas data N.2 790-5-06.

- Ordenar al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social cumpla inmediatamente lo
ordenado por el Juez Sexto de lo Civil de Guayaquil, dentro del juicio de habeas data
planteado en su contra.

- Disponer que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social implemente mecanismos
efectivos de acceso a la informacion por parte de los afiliados; de rectificacién,
actualizacion, eliminacion, anulacion o confidencialidad; asi como, de recoleccién y
tratamiento de la informacién para evitar la vulneracién de derechos fundamentales,
bajo los pardmetros establecidos en la Constitucion de la Republica y esta sentencia.

o Sentencia N.° 013-15-SAN-CC, Caso N.° 0047-13-AN*?

= Hechos

- El abogado Luis Alfonso Foncea Eva comparece ante la Corte Constitucional y formula
accion por incumplimiento del articulo 84 de la Ley Organica de Discapacidades en
contra del director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

- Ellegitimado activo en su demanda argumenta:
1. El accionante acusa el incumplimiento de la norma contenida en el articulo 84 de la
Ley Orgdnica de Discapacidades que establece el derecho a la pensién por discapacidad
permanente total o permanente absoluta, para lo cual sefiala, no se necesita cumplir
con requisito alguno.
2. Al respecto explica que el 19 de abril de 2013, solicito a la jefa provincial del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social de Imbabura que “{...) se hiciera efectivo {...) el derecho
humano a la pensién universal en mi calidad de discapacitado segun consta del Carné
N° 10.8013 del Consejo Nacional de Discapacidades que acredita mi calidad de tal”.
3. Agrega que la referida autoridad el 10 de mayo de 2013, mediante oficio N.°
22011000-176-TS, seiialé que de conformidad con el oficio N.2 22000000-874 del 8 de
mayo de 2013, emitido por el director del Sistema de Pensiones del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social “(...) previo a la toma de acciones administrativas
pertinentes para dar cumplimiento a esta lLey se encuentra a la espera del
pronunciamiento de las instancias competentes”.
4. Adiciona que “(...) desde el momento de promulgarse la Ley, cesa el derecho de los
discapacitados a seguir aportando, de lo contrario el Estado estaria percibiendo
indebidamente aportes que no corresponden, razén por la que procede el reintegro de
mis aportes y el pago de las pensiones desde la publicacién de la Ley en el Registro
Oficial”.
5. En aquel sentido, el accionante considera que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social al exigir condiciones o requisitos que no se encuentran previstos en la ley, atento

13 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 013-15-SAN-CC, Caso N.” 0047-13-AN.
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contra los derechos de los discapacitados y ademas vulneré la plena justiciabilidad de
los derechos de los discapacitados.

6. De igual forma, sefiala que “{(...) funcionario del IESS, como servidor publico, no ha
aplicado la norma ni la interpretacion que favorezca la efectiva vigencia de los derechos
y garantias constitucionales de los discapacitados, de conformidad al numeral 5 del Art
11 de la Constitucion”, lo cual a su criterio, privilegia de forma inconstitucional los
intereses del IESS por sobre los intereses de las personas con discapacidad, lo cual
vulnera el principio pro homine “(...) de no restriccion de derechos y de aplicacion
directa, constitucionalmente consagrados”.

7. Al respecto, sefiala que se “(...) ha retrasado injustificada e ilegalmente el expreso
texto del Art 84 de la Ley Orgdnica de Discapacidades, por mds de 13 meses, ya que el
referido articulo en forma categdrica ordena que: (...) las y los dfiliados a quienes les
sobrevenga una discapacidad permanente total o permanente parcial TENDRAN
DERECHO A LA PENSION POR DISCAPACIDAD SIN REQUISITO MINIMO DE
APORTACIONES PREVIAS (...)".

8. En aqgue! contexto, el accionante considera que “(...) someter una norma orgdnica
clara a interpretacién de una Comision del IESS que dilata por mds de un aio el
cumplimiento de una ley orgdnica constitucional clara, es absolutamente contrario al
principio de supremacia constitucional que favorece a los discapacitados y al orden
jerdrquico de las normas legales del pais consagrado en el inciso 2° del Art. 426 de la
Constitucion de la Republica, ya que se estd pretendiendo inconstitucionalmente, hacer
prevalecer un criterio administrativo por sobre el expreso mandato de una ley imperativa
como es la Ley Orgdnica de Discapacidades {...)".

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

£l asunto medular de esta accién la compone la pretension que la sustenta, la misma
que busca el cumplimiento del articulo 84 de la Ley Organica de Discapacidades a fin de
acceder a la pensién por discapacidad de la que se cree asistido el accionante Luis
Alfonso Foncea Eva. Ante ello, compete a esta Corte Constitucional determinar si existe
o no incumplimiento de la referida norma por parte de! Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

Previo al desarrollo y resolucion, esta Corte considera importante realizar algunas
precisiones respecto al marco juridico aplicable al caso. En el ambito internacional,
existen varios instrumentos internacionales que tutelan los derechos de las personas
con discapacidad siendo uno de ellos la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad , la misma que esta cimentada en los principios generales de respeto
de la dignidad humana, la autonomia de las personas con discapacidad, la no
discriminacion, la participacion, la inclusién, la igualdad y la accesibilidad, pilares que
orientan la interpretacién de las obligaciones contenidas en la citada convencion.

Por su parte, la Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad ha definido la discapacidad como:
“una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria,
que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y social” , como se puede
evidenciar, la discapacidad se trata de una situacién que limita a la persona en el
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ejercicio de las actividades cotidianas, de manera que sin importar la gravedad de la
deficiencia, el solo hecho que una persona no pueda desenvolverse en el medio con el
pleno de sus capacidades, la hace beneficiaria de una especial proteccién por parte del
Estado.

La perspectiva de derechos humano respecto de la discapacidad se traduce en un
enfoque social, en virtud del cual se reconoce que las personas con discapacidad son
sujetos de derechos y que tanto el Estado como la sociedad tienen responsabilidades
frente a esas personas. Para el efecto, a fin de evitar y eliminar barreras sociales
discriminatorias, ofrece medios a las personas con discapacidad para que denuncien las
situaciones en que se encuentran cuando existen tales barreras.

En este sentido, con el surgimiento del paradigma constitucional del Estado
constitucional y con la vigencia de la Constitucion de la Republica de 2008, fueron
insertadas en nuestra legislacién normas internacionales sobre derechos humanos que
protegen los derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad y se establecio los
mecanismos idéneos para que los mismos sean materializados; tal es asi que, con el
propésito de cumplir con los estandares internacionales en materia de proteccion a las
personas con discapacidad en Ecuador se han creado diferentes pensiones que tienen
como finalidad, brindarles una especial proteccién y garantizarles el derecho a una vida
digna.

Asi, en nuestra Constitucion, dentro del capitulo tercero, referente a los derechos de
las personas y grupos de atencién prioritaria se encuentra el articulo 35, el cual dispone
que las personas con discapacidad, recibiran atencion prioritaria y especializada en los
ambitos publico y privado, lo cual propende a superar las desigualdades materiales
existentes y promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, mediante
la adopcion de medidas positivas en favor de grupos discriminados o marginados, a fin
de reforzar la proteccion de aquellas personas que por su condiciéon econdmica, fisica o
mental, se encuentran en circunstancias de vulnerabilidad.

En aquel sentido, el articulo 48 numeral 7 ibidem, sefiala que el Estado adoptara a favor
de las personas con discapacidad medidas que aseguren la garantia del pleno ejercicio
de sus derechos y agrega que la ley sancionara los actos que incurran en cualquier forma
de abuso, trato inhumano o degradante y discriminacién por razén de la discapacidad.
Para el efecto, el articulo 341 de la Norma Suprema determina que el Estado forjara las
condiciones para la proteccion integral de sus habitantes a lo largo de sus vidas, que
aseguren los derechos y principios reconocidos en la Constitucidn, en particular la
igualdad en la diversidad y la no discriminacién, y priorizarad su accion hacia aquellos
grupos que requieran consideracién especial por la persistencia de desigualdades,
exclusion, discriminacién o violencia, o en virtud de su condicidn etaria, de salud o de
discapacidad.

En este contexto, la norma consagrada en el articulo 369 del texto constitucional
dispone que el seguro universal obligatorio cubrird entre otras, las contingencias de
invalidez y discapacidad, a mds de establecer que la ley definira el mecanismo
correspondiente para la cobertura de las mismas, y que la creacién de nuevas
prestaciones estard debidamente financiada. Con respecto al financiamiento de las
prestaciones en referencia, la norma prevista en el articulo 371 ibidem, prevé que
dichas prestaciones, sin excepcién, se financiardn con el aporte de las personas
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aseguradas en relacién de dependencia y de sus empleadoras o empleadores con los
aportes de las personas independientes aseguradas, con los aportes voluntarios de las
ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior y con los aportes y
contribuciones del Estado.

Ante este panorama juridico y con la finalidad de materializar y dotar de contenido a
las normas constitucionales precedentes, la Asamblea Nacional en ejercicio de sus
competencias expidi6 la Ley Organica de Discapacidades, publicada en el suplemento
del Registro Oficial N.2 796 del 25 de septiembre de 2012, con la finalidad de asegurar
la prevencion, deteccién oportuna, habilitacion y rehabilitacion de la discapacidad y
garantizar la plena vigencia, difusion y ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad, establecidos en la Constitucion de la Republica, los tratados e
instrumentos internacionales.

En atencidn a los criterios expuestos y de conformidad con el analisis efectuado en el
anterior problema juridico, en el caso sub judice corresponde examinar si la norma
contenida en el articulo 84 de la Ley Orgdnica de Discapacidades, ha sido incumplida
por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Para ello, se debe considerar el criterio
de la Corte, la cual ha puntualizado que para que se configure el incumplimiento de
norma, es necesario que exista “una obligacion de hacer o no hacer, clara, expresa y
exigible”, y que la autoridad publica o las personas naturales o juridicas particulares que
actuan o deban actuar en ejercicio de funciones publicas o presten servicios publicos,
hayan omitido el deber de cumplirla, encasillando sus actuacion dentro de un
incumplimiento de norma juridica o de sentencias, decisiones o informes de organismos
internacionales de proteccion de derechos humanos, que esta Corte deba declarar.

De la revision del proceso constitucional se advierte que el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social ha sido demandado por cuanto —a criterio del accionante-, habria
incumplido la norma prescrita en el articulo 84 de la Ley Organica de Discapacidades,
norma que regula la pension por discapacidad que se otorga a favor de aquellas
personas afiliadas a quienes hubiere sobrevenido una discapacidad permanente, ya sea
total o absoluta, en cuyo caso esta norma ha determinado que los titulares de esta
prestacidon no tengan que cumplir el requisito minimo de aportaciones previas; no
obstante, prevé que para el célculo de dicha pension se aplicaran los minimos, maximos
y ajustes periddicos que efectiie el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para la
jubilacién por invalidez.

Por su parte, el legitimado pasivo presenta su principal argumento, alegando que si bien
el articulo 84 de la Ley Orgénica de Discapacidades establece que los afiliados a quienes
les sobrevenga una discapacidad permanente total o permanente absoluta tendrén
derecho a la pensién por discapacidad sin requisito minimo de aportaciones previas,
aquel no es el caso del sefior Luis Alfonso Foncea Eva, por cuanto no ha probado,
documentadamente “el grado de discapacidad, y si esta es sobreviniente o no (...)".
Desde esta perspectiva, esta Corte observa que la entidad accionada, mediante una
interpretacién propia de la norma contenida en el articulo 84 de la Ley Orgéanica de
Discapacidades, determiné que al afiliado Luis Alfonso Foncea Eva, le correspondia la
pension de jubilacidn especial por vejez debido a su discapacidad fisica y en torno a
dicha circunstancia direcciond todo su actuar, lo cual trajo consigo el incumplimiento
de la norma referida. Aquello se evidencia de la revisién de la documentacién remitida
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a esta Corte por el legitimado pasivo mediante escrito presentado el 05 de febrero de
2015. En especial, resulta importante para nuestro analisis el informe técnico elaborado
por la directora de sistemas de pensiones del IESS, puesto que en base a dicho
documento sobrevienen otras actuaciones. El texto relevante del informe citado es el
siguiente: “En lo especifico al Art. 84 de la [Ley Organica de Discapacidades}, referente
a PENSIONES POR DISCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL O PERMANENTE ABSOLUTO, se
comprende que la naturaleza de esta prestacion refiere a las prestaciones econémicas
para los afiliados que por pérdida de capacidad profesional, segiin la importancia de la
fesién, cuando el riesgo ocasione incapacidad permanente parcial o total que no
justifique el otorgamiento de una pensidn de invalidez y que no requiere un minimo de
aportaciones, es competencia del Seguro General de Riesgo de Trabajo; en tal virtud le
solicité remitir su consulta a la Direccién Nacional de Riesgos de Trabajo; resultado de
lo cual, podra consolidar un informe técnico y presentar a la Corte Constitucional {...)".
Ante el requerimiento constante en el documento transcrito, se encuentra que
mediante el memorando N.2 IESS-DSGRT-2015-0152-M del 04 de febrero de 2015 (foja
69), el director del Seguro General de Riesgos del Trabajo del IESS explicé que la norma
cuyo cumplimiento se exige, hace referencia “a los afiliados a quienes les sobrevenga
una discapacidad permanente total o permanente absoluta” y agregd que en este
sentido, el articulo 156 de la Ley de Seguridad Social con respecto a las “contingencias
cubiertas” determina que el Seguro General de Riesgos del Trabajo “cubre toda lesion
corporal y todo estado moérbido originado con ocasidn o por consecuencia del trabajo
que realiza el afiliado, incluidos los que se originen durante los desplazamientos entre
su domicilio y lugar de trabajo (...)".

En virtud de lo expuesto, el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social dedujo que el afiliado Luis Alfonso Foncea Eva, si bien tiene una discapacidad
fisica, aquella no es de las previstas en la norma cuyo cumplimiento se demanda, por
cuanto la misma se refiere a la pensién por discapacidad que se otorga a favor de los
afiliados que les sobreviene una discapacidad por consecuencia de un accidente de
trabajo; y en aquel sentido, la referida autoridad sefialé que el accionante no ha
presentado documentos que evidencien de manera clara y contundente que le ha
sobrevenido una discapacidad permanente total o absoluta que le permita tener
derecho a la pensién por discapacidad sin requisito minimo de aportaciones previas.
Por consiguiente, la entidad accionada concluyé que al sefior Luis Alfonso Foncea Eva
le correspondia la jubilacion especial por vejez prevista en el articulo 85 de la Ley
Orgdnica de Discapacidades.

En este punto, cabe recordar que esta Corte ha sido enfatica en sefalar que para el
ejercicio de los derechos consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos: “No se exigirdn condiciones o requisitos no
establecidos en la Constitucién o la ley, asi como tampoco ninguna norma podra
restringir el contenido de los mismos; consiguientemente, ninguna autoridad o
institucidn, publica o privada, puede, por desconocimiento, violentar e inobservar las
disposiciones, pues la Constitucién es una norma de vigencia automatica, de efecto
general, obligatoria y forzosa, ya que rige el principio de supremacia; es la norma de
normas, que se encuentra en la cuspide del ordenamiento juridico... Por otro lado,

29




cuando los convenios o tratados internacionales estan reconocidos y ratificados por el
Estado ecuatoriano, estas normas tienen el caracter de imperantes”.

En atencién al criterio jurisprudencial precedente, vemos que los argumentos con los
cuales el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social pretende
justificar el incumplimiento de la norma prescrita en el articulo 84 de la Ley Orgénica de
Discapacidades, contradicen el texto constitucional, las normas internacionales sobre
derechos humanos y la jurisprudencia constitucional que protegen a los grupos
vulnerables, mas aan cuando la pretensidon del accionante estd cimentada en una
disposicién normativa que contiene una obligacién de hacer, perfectamente ejecutable,
por cuanto dicha norma es clara, expresa y exigible, razon por la que resulta
inconcebible que el sujeto obligado a cumplirla, esto es, el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social haya omitido tal deber.

Aqui también cabe hacer notar que la autoridad demandada incurre en un grave error,
puesto que confunde la pensidn de invalidez existente en el Sistema de Seguridad Social
en Pensiones (invalidez de origen comun), con la contemplada en el Sistema General de
Riesgos del Trabajo, siendo que entre ellas existen diferencias sustanciales en cuanto a
los requisitos y las caracteristicas de las mismas; entre ellas tenemos que la pension de
invalidez comuin estd amparada por la Ley de Seguridad Social y estd sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos para su concesion, en tanto que la pensién por
discapacidad que se otorga a favor de aquellas personas afiliadas a quienes hubiere
sobrevenido una discapacidad permanente, ya sea total o absoluta, esta reglada por la
Ley Orgéanica de Discapacidades y no requiere de requisito alguno y justamente la
situacidn del accionante le otorga el derecho a gozar de esta prestacion.

Ademds, conforme a los principios que regulan el ejercicio de los derechos
constitucionales, en especial, en atencion a los principio de favorabilidad y pro homine,
el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social como servidor publico,
estaba en la obligacion de aplicar la norma contenida en el articulo 84 de la Ley Organica
de Discapacidades, mediante una interpretacion que coadyuve con el pleno ejercicio de
los derechos del sefior Luis Alfonso Foncea Eva, pues su condicion de vulnerabilidad,
impide toda actuacién que restrinja o menoscabe su derecho a obtener la pensién por
discapacidad.

Asi, es evidente que dicha omision en la que ha incurrido el sujeto obligado afecta
gravemente los derechos constitucionales del accionante, pues, se le ha negado la
concesién de una prestacién a una persona que adolece de discapacidad y que como
tal, se encuentra dentro de las personas y grupos para los cuales nuestra Constitucion
ha dispuesto atencion prioritaria, debido a su situaciéon de vulnerabilidad en razon de
su pérdida de capacidad laboral y del deterioro de sus condiciones de salud producto
de los quebrantos propios de la edad, enfermedades o accidentes sufridos, o cual les
impide realizar actividades econdmicas que reviertan en la posibilidad de asegurar los
medios necesarios para la satisfaccion de sus derechos inherentes.

En este contexto, es preciso enfatizar que la norma consagrada en el articulo 35 de
nuestra Constitucién, dentro del capitulo tercero referente a los derechos de las
personas y grupos de atencion prioritaria dispone que las personas con discapacidad
recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado, y
justamente con esta finalidad se cred la Ley Organica de Discapacidades, la misma que
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en la seccion novena referente a la seguridad social, contiene a la norma que demanda
su cumplimiento el accionante, la cual propende a mejorar el nivel de vida de quienes
son titulares de la prestacion contenida en ella, siendo uno de ellos el seiior Luis Alfonso
Foncea Eva; razdn por la cual la negativa al otorgamiento pensional puede conducir a la
profundizacién de su estado de fragilidad, asi como a la vulneracion de otros derechos
constitucionales como la salud, la vida en condiciones dignas o el minimo vital del
accionante y de su familia.

Sobre la base de las normas y criterios expuestos, se colige que el caso del sefior Luis
Alfonso Foncea Eva no fue examinado por la entidad accionada de conformidad con la
normativa que regula su situacion frente a los derechos prestacionales de seguridad
social, pues no se ha justificado, de forma técnica y documentada el cumplimiento de
la norma contenida en el articulo 84 de la Ley Organica de Discapacidades, lo cual no
tiene cabida dentro del marco de un Estado constitucional de derechos v justicia, en el
que tanto el Estado como la sociedad estdn en la obligacién de respetar y hacer respetar
los derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, evitando y eliminando
barreras sociales discriminatorias, mediante la debida diligencia en la concesién de sus
requerimientos, mas aun cuando estos se encuentran determinados en una norma,
como ocurre en el presente caso.

Ante tal evento, esta Corte como garante de los derechos constitucionales estd en la
obligacion de analizar en cada caso concreto, la causa y efecto de la afectacion, para
determinar las medidas de reparacion a ser adoptadas, con la finalidad de que los
hechos ocurridos en el caso sub judice no se repitan dentro de este grupo de atencién
prioritaria. Desde esta perspectiva, y siendo el mas alto deber del Estado el de respetar
y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion, el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social al actuar en ejercicio de una potestad publica, estd obligado a
reparar la falta de concesidn de la prestacion prevista en el articulo 84 de la Ley
Organica de Discapacidades, esto es, la pension por discapacidad sin requisito minimo
de aportaciones previas, en razon de haberse configurado el incumplimiento de la
norma invocada.

= Decision
Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, del sefior Luis Alfonso Foncea Eva, quien
pertenece a un grupo de atencion prioritaria, conforme lo determina el articulo 35 de la
Constitucion de la Republica.
Aceptar la accién por incumplimiento planteada.
Como medida de reparacion integral se dispone que el Instituto de Seguridad Social IESS,
através de la maxima autoridad, el director general y las autoridades correspondientes,
bajo prevenciones de lo establecido en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica, en el plazo de 60 dias:
o Conceda al sefior Luis Alfonso Foncea Eva, la pension por discapacidad sin
requisito minimo de aportaciones previas contenida en el articulo 84 de la Ley
Organica de Discapacidades.
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o Para el cumplimiento de lo anterior, se dispone que el instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social establezca los minimos, maximos y ajustes periddicos a fin de
establecer el calculo de la pensién por discapacidad.

o Las medidas dispuestas en los anteriores acapites, deberan ser observadas por
el director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social bajo
prevenciones de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales,
conforme lo dispone el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion y articulo 162,
y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

o El director general del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social debera emitir
informes mensuales a la Corte Constitucional acerca de los tramites
administrativos iniciados para el cumplimiento de lo dispuesto en esta
sentencia.

5. Posible restriccién de su libertad por causa de trastorno psiquico, en el ambito civil y
penal

En lo que respecta a este interrogante, se registran dos casos en el ambito civil, relacionados
con la extincidn de la pensién de alimentos de un menor que padece un trastorno psiquico; vy,
con la nulidad de la partida de nacimiento de un menor, por cuanto su padre padecia de un
trastorno psiquico.

o Sentencia N.° 074-13-SEP-CC, Caso N.° 2072-11-Ep¥

*  Hechos

- El menor Jordan Anibal Chipantiza Meza, por sus propios derechos, amparado en el
articulo 65 numeral 3 segundo inciso del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, presentd
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 28 de marzo de
2011 por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios, en el juicio de nulidad de inscripcion de nacimiento
signado con el N.2 0292-2009.

- Ellegitimado activo en su demanda argumenta:
1. Sefiala que la sefiora Rita Mercedes Chipantiza Proafio, tia del menor, ha impulsado
una persecucién juridica demandando la nulidad de su inscripcion de nacimiento,
alegando que su hermano, Luis Alfredo Chipantiza Proaiio, no pudo haber concurrido al
Registro Civil a reconocer e inscribir el nacimiento de Jordan Anibal Chipantiza Meza
porque se encontraba atravesando una crisis psicoldgica-psiquidtrica, consecuencia de
su participacion en el combate de Alto Cenepa de 1995.
2. El accionante considera que se ha violado el derecho a la seguridad juridica, en
concordancia con el derecho al debido proceso, consagrados en los articulos 82 y 76 de
la Constitucién de la Republica, respectivamente. Ademas, sefiala que se ha violado el
principio de interés superior del nifio establecido en los articulos 44 y 45 de la

4 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 074-13-SEP-CC, Caso N.° 2072-11-EP.
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Constitucion de la Republica y en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11 y articulos 18 y
19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

3. Manifiesta que la demanda fue aceptada, dejando sin efecto juridico el acta de
inscripcion de nacimiento, lo cual causo la violacion a la seguridad juridica, al interés
superior del nifio y a los derechos constitucionales a la identidad, motivacién y derecho
a la defensa.

4. Afirma que se han desconocido las disposiciones contempladas en la Ley de Registro
Civil, Identificacion y Cedulacién y del Cédigo Civil, lo cual ha derivado en una violacién
a la seguridad juridica; que se ha desnaturalizado la accion de nulidad de inscripcién de
nacimiento al fundamentarse la sentencia en puntos ajenos a la litis, al realizarse la
exhumacién del cadaver del sefior Luis Alfredo Chipantiza Proaiio para llevar a cabo un
examen de ADN, como si se tratara de un juicio ordinario y que, sin ninguna prueba, se
ha concluido que en el acta de inscripcion de nacimiento se ha incurrido en el acto ilicito
de falsificacion de firma del supuesto padre del menor, motivo de otro tipo de accién.
Adicionalmente, sefiala que el fallo de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios no contiene la motivacién que exige el articulo 76, realizando una mera
referencia al fallo del juez inferior, lo cual revela una motivacién insuficiente y que, al
limitarse a transcribir los argumentos del juez inferior y las disposiciones legales, se ha
omitido administrar justicia con sujecién al principio del interés superior del nifio.

5. El accionante manifiesta que se han violado los siguientes derechos constitucionales:
a) El derecho a la identidad personal, que incluye tener nombre y apellido, establecido
en los articulos 45 segundo inciso y 66 numeral 28 de la Constitucion de la Reptblica; b)
La filiacion, previsto en el articulo 69 numerales 6 y 7 de la Constitucion; c) Derecho a la
no discriminacién por razones de identidad y filiacién, tutelado en el articulo 11 numeral
2 de la Constitucion; d) El derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de
la Constitucidn; e) El principio del interés superior del nifio establecido en los articulos
44 y 45 de la Constitucion de la Republica y en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11y
articulos 18 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; f) El derecho a
la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién.

* Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”
Un de las circunstancias que Hlama la atencidn circunstancias que llama la atencion es
el hecho de que enun juicio de nulidad de inscripcion de nacimiento —aunque se tramite
en una via que no es la correspondiente— en el cual dicha nulidad se la puede declarar
por la omisién de alguno de los requisitos formales constantes en la ley, el juez, a
peticion de la demandante, ordene la practica de una prueba de ADN vy disponga la
exhumacién del cadéaver como si lo que se estuviera disputando fuera la paternidad del
menor inscrito con la persona que consta como su padre en dicha inscripcién, si bien la
demandante del juicio de nulidad de inscripcion, pide la nulidad de la misma
argumentando dos cosas, por un lado que el presunto padre no podia concurrir a
reconocer e inscribir al menor por tener una discapacidad mental producto de haber
participado en la guerra del Cenepa, y por otra parte argumentar que el menor no es
hijo del presunto padre; es decir, si bien pide la nulidad de la inscripcion a pesar de que
la ley de la materia contempla dicha nulidad solamente cuando existen omisiones
formales, su fundamento va encaminado a querer demostrar una falsa imputacion de

33




paternidad, es decir que la demandante confunde la via y la pretension de lo que solicita
o simplemente pretendid confundir al juez; sin embargo, a pesar de que se entiende
que el juez analiza que la demanda cumpla los requisitos para ser admitida a tramite, la
aceptd en la forma en la que estaba redactada, a pesar de que el fundamento no
corresponde a la pretension, sin embargo se dio tramite a un juicio de nulidad de
inscripcién.

Como se lo sefialé anteriormente, en un juicio en el que se pide la nulidad de inscripcién
de un menor, y que la ley solo la contempla por omision de requisitos formales, el juez
décimo cuarto de lo civil de los Rios, mediante providencia del 23 de marzo de 2009 a
las 10h50, ordend la exhumacion del cadaver para que se practique la prueba de ADN
{foja 72 del cuaderno de primera instancia), posteriormente y por insinuacién de la
parte demandada, mediante providencia del 24 de marzo de 2009, revocé el decreto
anterior en el cual ordena dicho examen, providencia que es apelada por la
demandante, apelacion que es negada, posteriormente propone recurso de hecho,
mismo que es conocido por la Sala de lo Civil, Mercantil, Laboral y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, quienes el 22 de junio de 2009, a las 09h57
(fojas 400 y vuelta) resuelven: “ Aceptar el recurso de hecho que vino en grado asi como
aceptar el recurso de apelacién y por tanto revoca las providencias pertinentesy ordena
que el juez a quo sin mas dilacién y bajo ningun pretexto fije inmediatamente dia y hora
para que tenga lugar la practica de la diligencia oportunamente solicitada por la parte
demandada aludida en esta resolucion”, con el anico fundamento de que: “Ese
planteamiento esta Sala no puede ni debe recoger”, refiriéndose al argumento de la
parte demandada en el que manifestaba que “...la prueba requerida de ADN no es
pertinente para la causa, y que en virtud del debido proceso consignado como garantia
constitucional pide que no se provea la prueba antes mencionada ya que no se esta
discutiendo la paternidad ni se ha impugnado la misma, y que ese examen de ADN
implica una intromisién en el derecho a la identidad del prenombrado menor...”; es
decir, el Gnico razonamiento de la sala es que el planteamiento realizado por la parte
demandante en el cual argumenta que nada tiene que ver una prueba de ADN en el
tipo de juicio que se ha propuesto, no puede ni debe recogerlo, y ordena al juez de
primera instancia que se realice dicho examen sin justificar su decision.

Si la Constitucion sefiala que se debe observar el tramite propio de cada procedimiento
y que en dicho procedimiento se deben realizar pruebas que conduzcan al juez a
adoptar una decision conforme a lo que se estd demandando, el haber ordenado la
practica de pruebas de hechos que no son materia de analisis ni de la controversia del
juicio, y con mayor razén si dicha orden de practicar pruebas ajenas a la controversia
no tiene fundamento alguno, viola la disposicion constitucional consagrada en el
articulo 76 numeral 4, puesto que las pruebas deben concretarse al asunto que se litiga
y a los hechos sometidos al juicio y en el presente caso, una prueba de ADN ordenada
por los jueces, en un juicio de nulidad de inscripcidn de nacimiento de un menor,
tramitado por la via ordinaria, cuando el tramite idoneo para su reclamo era mediante
juicio sumario, atenta incluso contra el derecho a la seguridad juridica de la parte
accionante.

En el presente caso, no se ha respetado la Constitucion, existen normas juridicas previas
para demandar la nulidad de inscripcién como es la Ley General de Registro Civil,
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Identificacion y Cedulacion; dicha norma es clara en precisar que para demandar la
nulidad de inscripcién de un menor debe ser por los requisitos alli establecidos y aquel
reclamo debe ser mediante juicio sumario; dicha norma es publica desde su publicacién
en el Registro Oficial y se entiende conocida por todos; pero esta norma ni la
Constitucion fueron aplicadas por los jueces que conocieron el juicio materia de esta
accion, cometiendo las violaciones constitucionales anteriormente sefialadas.

Llama la atencién que en el en el juicio de nulidad de inscripcion de partida de
nacimiento, el juez declara con lugar la demanda, llegando a la conclusion de que: “se
ha incurrido en el acto ilicito de falsificacion de firma del supuesto padre del menor” y
llega a dicha conclusién con el argumento de que: “DECIMA SEGUNDA.- Por la prueba
documentada referida en el considerando anterior, con la que se ha hecho conocer que
Luis Alfredo Chipantiza Proafio, a la época en que se ha realizado la inscripcién del
nacimiento de Jordan Anibal Chipantiza Meza, que a decir de su hermana la actora, no
pudo concurrir al Registro Civil a inscribir el indicado nacimiento, lo que da lugar atener
la conviccidn de que en el acto de la inscripcion del referido nacimiento se dio un hecho
ilicito...”; es decir, en un proceso civil, llega a la conclusién de que existe falsificacion de
firma arrogandose las funciones de un juez penal, y basado en pruebas conducentes a
verificar la paternidad de una persona, en un juicio en que se pedia nulidad de
inscripcidon de partida de nacimiento, con una motivacion escasa y erronea ya que en
ningin momento se justifica que dicha inscripcion ha incumplido con alguno de los
requisitos sefialados en el articulo 89 de la Ley de Registro Civil, violando de esta forma
el derecho consagrado en la literal | del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de
faRepublica, pues en ninglin momento se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y tampoco se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho como es obligacion de todo juez al dictar sentencia, pues el mismo debe explicar
y justificar su razonamiento para llegar a dicha conclusion.

Asimismo, es cuestionable que para dictar dicha sentencia, los jueces provinciales se
basan en el hecho de que: “afs. 359 la licenciada Gladys Gutiérrez de Carrion, Jefa de
Estadisticas Profesional 1 del hospital de Quevedo, certifica que la sefiora Gallardo
Mesa Liliana, ingreso a esa unidad de salud, por Servicio de Gineco-Obstetricia, el dia
24 de octubre de 1998, obteniendo un producto tnico vivo de sexo masculino; y que
egreso el dia 26 del mismo mes y aiio, lo cual hace presumir a la Sala que lo que dijo o
manifestd la actora en su demanda sobre que Jorge Anibal Chipantiza Mesa, no es hijo
de la demandada sino, mas bien, es hijo de la hija de la demandada, y esto ain mas se
afirma, ya que se le ha solicitado a la hija de la demandada, esto es a Liliana Gallardo
Meza que acredite y justifique en el término de prueba, que cuando inscribié a su hijo,
el mismo que lo tuvo en esa misma fecha, ella no lo ha hecho, lo que permite presumir
o mantener lo manifestado por la actora”; es decir, en segunda instancia, los jueces
incluso concluyen, en un juicio de nulidad de inscripcién, que la demandada no es la
verdadera madre del menor, sino que es hijo de la hija de la demandada, es decir, de
la hermana del menor, y a dicha conclusién llegan porque a lo largo del proceso se han
practicado pruebas que tienen que ver con la paternidad del menor, pues dentro de sus
argumentos consta también: “... Ademas, ya que para esclarecer el hecho si el menor
Jorge Anibal Chipantiza Meza es o no es hijo de quien en vida fue Luis Alfredo Chipantiza
Proafio, el juez sustanciador ordend en varias ocasiones se realice la correspondiente
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prueba de ADN o sea la experticia médica cientifica de patrones de banda (acido
desoxirribonucleico), cosa que la demandada ha hecho caso omiso de ello, ya que la
misma no se ha podido realizar por las inasistencias de la demandada y del menor...”;
esto significa que, a lo largo del proceso, el juez de primera instancia ordenoé a la parte
demandada a practicar pruebas que nada tenian que ver con el tipo de juicio que debia
tramitarse, y pese a que todo el tiempo la demandada argumenté que dichas pruebas
no son pertinentes para el caso en concreto y que la via por la que se estaba tramitando
no era la correspondiente, los jueces hicieron caso omiso, al punto de que la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, llama la atencién al juez de primer
nivel por revocar la providencia en que ordenaba se practique la prueba de ADN,
obligando a la vez a este viole el debido proceso y la seguridad juridica.

* Decision

- Declarar que la sentencia impugnada mediante la presente accién, asi como todo el
tramite del juicio de nulidad de inscripcion, vulnera los derechos constitucionales
previstos en el articulo 76 numerales 1y 3, asi como a la seguridad juridica prevista en
el articulo 82 de la Constitucidén de la Republica.

- Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

- Dejar sin efecto el juicio de nulidad de inscripciéon N.2 0292-2009, 0688-2011.

- Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura para que observe la
conducta de los jueces.

o Sentencia N.° 334-15-SEP-CC, Caso N.° 1830-11-EP**

®*  Hechos

- EI09 de septiembre de 2011, la sefiora Maria Dolores Jiménez Guerra, por sus propios
derechos, presentd una accién extraordinaria de proteccion en contra de la decision
judicial dictada el 02 de septiembre de 2011, por la Sala de lo Civil, Laboral, Mercantil,
Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro
del recurso de apelacion al auto dictado dentro del proceso de incidente de extincion
de pension alimenticia presentado por el abogado Walter Patricio Mier Méndez en el
juicio verbal sumario N.2 417-90 que se siguié en contra de la sefiora Maria Dolores
Jiménez Guerra.

- Lalegitimada activa en su demanda argumenta:
1. £l 3 de marzo de 2009, el sefior Walter Patricio Mier Méndez presenté incidente de
extincidn de pensidn alimenticia que percibia su hijo Michael Alejandro Mier Jiménez,
alegando la desaparicion de la causa que origino esta obligacion por haber cumplido su
hijo la mayoria de edad, el mismo que por sorteo, fue sustanciado por el juez Segundo
de lo Civil de Imbabura.
2. El 11 de junio de 2009, la sefiora Maria Dolores Jiménez en calidad de demandada y
madre del sefior Michael Alejandro Mier Jiménez, contesté mediante escrito al
incidente y trabd la litis, argumentando que su hijo padece una enfermedad mental

15 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 334-15-SEP-CC, Caso N.° 1830-11-EP.
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{esquizofrenia paranoide) y adjunté dentro del proceso, el certificado médico emitido
por la Direccion Provincial de Salud de Imbabura, el 3 de junio de 2009, firmado por el
médico tratante, doctor Germanico Merino, con la indicacion: “(...} ESQUIZOFRENIA
PARANOIDE, condicién que requiere medicacién y controles indefinidos {(...}".

3. La madre solicité pericia psiquidtrica de su hijo, Michael Alejandro Mier Jiménez,
misma que segun consta del informe suscrito por la profesional, doctora Mariana
Morales E., no se lo pudo realizar por la negativa del sefior Mier Jiménez: “(...) su
reaccion fue amenazante, de rechazo y negacion (...)".

4. El juez Segundo de lo Civil de Imbabura, el 30 de junio de 2011, dicté resolucion
declarando extinguida la obligacién de pagar alimentos a favor del sefior Michael
Alejandro Mier Jiménez, por haberse justificado su mayoria de edad.

5. Ante la citada decisidn, la sefiora Maria Dolores Jiménez interpuso recurso de
apelacion, el cual fue conocido por la Sala de lo Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de imbabura; judicatura que mediante
resolucion del 2 de septiembre de 2011, deseché el recurso de apelaciéon y confirmé en
todas sus partes la resolucion del inferior, en razén de que Michael Alejandro Mier
Jiménez, por su edad, se encuentra emancipado.

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”
Previo a analizar si el auto impugnado respeté y garantizé los principios instituidos en la
Constitucion de la Republica, esta Corte estima necesario hacer algunas precisiones
respecto de las personas que gozan del derecho a alimentos, y la naturaleza del
incidente para reclamar tal derecho.
La Constitucion del Ecuador considera como personas y grupos de atencion prioritaria,
entre otros, a los nifios, nifias y adolescentes; asi como también, a las personas con
discapacidad y a las que adolezcan de enfermedades catastréficas; por esta razén, el
Estado se encuentra obligado a brindar a estas personas atencién prioritaria, tanto en
la esfera de lo publico como de lo privado, en este sentido, el articulo 35 de la
Constitucion que establece lo siguiente: “(...) Las personas adultas mayores, nifias, nifios
y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de
libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad,
recibiran atencion prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma
atencion prioritaria recibirdn las personas en situacion de riesgo, las victimas de
violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condicion de doble
vulnerabilidad”.
Estos grupos de personas a mas de encontrarse amparadas por la Constitucion, cuentan
también con cuerpos normativos infraconstitucionales especiales, los cuales encierran
principios y reglas que desarrollan sus derechos de manera progresiva a través de
normas previas, claras y publicas. En el caso de los nifios, nifias y adolescentes, la
normativa aplicable se encuentra establecida en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
que desarrollan las instituciones que protegen su interés superior; sin embargo, si
exclusivamente nos referimos al derecho a alimentos, debemos hacer hincapié en que
el ambito de proteccion de este derecho sobrepasa a este grupo humano, beneficiando
a otros grupos denominados también como de atencion prioritaria.
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En cuanto a las personas con discapacidad, sus derechos se encuentran regulados por
una legislacion especial denominada Ley Orgéanica de Discapacidades. Sin embargo, esta
Ley no es aislada sino que encuentra soporte en otros cuerpos normativos tales como
el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, en el caso de alimentos, entre otros.

Desde el punto de vista normativo constitucional, la alimentacién se considera como un
derecho tendiente a coadyuvar el desarrollo integral de todas las personas, tal como lo
establece el articulo 13 de la Constitucidn de la Republica, catalogado como un derecho
del buen vivir: “Las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro y
permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a
nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales (...
El Estado ecuatoriano promovera la soberania alimentaria”.

De acuerdo al articulo antes sefialado, el estado ecuatoriano, en general, debe procurar
que las personas tengan acceso a una alimentaciéon sana y congrua, en términos
generales; asi también, ademas de la garantia del derecho a la alimentacion para todas
las personas, a los grupos de atencién prioritaria, el estado por su calidad y
vulnerabilidad, debe proteger de forma directa y sin dilaciones y recibir atencién
especializada en los ambitos publico y privado, para proteger su derecho constitucional
a recibir alimentos.

Sin embargo, si bien el derecho a la alimentacion es parte del catélogo de derechos del
buen vivir, es fundamental diferenciar que en el caso de la prestacion de alimentos a
nifios, nifias y adolescentes; asi como a personas con discapacidad, este derecho se
deriva de una obligacién normativa a cargo del alimentante y su prestacion se
encuentra, por su importancia y vulnerabilidad, regulada y desarrollada directamente
en una norma de naturaleza infraconstitucional, como es la establecida en el articulo
innumerado 4 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

Eltitulo V del Libro Segundo del Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, en su primer articulo
innumerado, taxativamente establece que a mas de los nifios, nifias y adolescentes, son
también titulares del derecho a percibir alimentos, "los adultos y adultas considerados
como titulares de derechos establecidos en esta Ley"; a saber, los siguientes: “Art.
Innumerado 4.- Titulares del derecho de alimentos.- Tienen derecho a reclamar
alimentos: - Las nifas, nifios y adolescentes, salvo los emancipados voluntariamente que
tengan ingresos propios, a quienes se les suspendera el ejercicio de este derecho de
conformidad con la presente norma; - Los adultos o adultas hasta la edad de 21 afios
que demuestren que se encuentran cursando estudios en cualquier nivel educativo que
les impida o dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezcan de recursos
propios y suficientes; y Las personas de cualquier edad, que padezcan de una
discapacidad o sus circunstancias fisicas o mentales les impida o dificulte procurarse los
medios para subsistir por si mismas, conforme conste del respectivo certificado emitido
por el Consejo Nacional de Discapacidades CONADIS, o de la institucidn de salud que
hubiere conocido del caso que para el efecto debera presentarse”.

Del texto que antecede, es claro deducir que las personas menores de 18 afios son
titulares del referido derecho, asi como también los mayores de la citada edad, en las
circunstancias descritas, también son titulares del derecho a alimentos, bajo la
normativa establecida en el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.
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En ese sentido, el estado ecuatoriano a través de la funcion legislativa, establecié un
mecanismo directo de exigibilidad del derecho constitucional a recibir alimentos, a los
grupos previamente mencionados, por su importancia y referida vulnerabilidad,
regulandolo con la intencién de que existan acciones directas y eficaces regulatorias
para la inexistencia de dilaciones para el cumplimiento del citado derecho, por la
importancia y trascendencia del mismo.

Establecido lo anterior, en el caso sub judice se advierte que segun consta en sus
antecedentes, la presente accién la plante¢ la sefiora Maria Dolores Jiménez Guerra por
la presunta vulneracidn del derecho a la seguridad juridica de su hijo Michael Alejandro
Mier Jiménez, causada por el auto dictado el 2 de septiembre de 2011, por la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, dentro de un incidente por juicio de
alimentos.

Por tal razén, la Corte Constitucional considera pertinente establecer los fundamentos
por los cuales se presentéd el incidente de pension alimenticia planteado, la
contestacion, excepciones interpuestas y la apelacidn a la decisién de primera instancia,
para establecer si la correspondiente Sala que dicté el fallo impugnado contrasté y
analizé las normas claras, previas y ptblicas referentes al incidente planteado.

El sefior Walter Patricio Mier Méndez presenté el 3 de marzo de 2009, incidente de
extincién de pensidn alimenticia que percibia su hijo Michael Alejandro Mier Jiménez,
que consta a fojas 843 del expediente de instancia, alegando la desaparicién de la causa
que origind esta obligacién por haber cumplido su hijo la mayoria de edad, el mismo
que por sorteo, fue sustanciado ante el juez Segundo de lo Civil de Imbabura.

En ese sentido, el actor argumenté su demanda en base a lo dispuesto en el extinto
articulo 147 numeral 3 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, publicado en el Registro
Oficial N.2 737 del 3 de enero de 2003, que en su texto dispone lo siguiente: “(...) Art.
147.- Extincion del derecho.- El derecho para reclamar y percibir alimentos se extingue
por cualquiera de las siguientes causas: (...) 3. Por haber cumplido dieciocho o veintitn
afios de edad el titular del derecho, seguin lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo
128, con la salvedad expuesta en el numeral 3 del mismo articulo (...)".

La sefiora Maria Dolores Jiménez en calidad de demandada y madre del sefior Michael
Alejandro Mier Jiménez, mediante escrito presentado el 11 de junio de 2009, contesto
a los argumentos contenidos en el escrito de incidente, argumentando que su hijo
padece una enfermedad mental (esquizofrenia paranoide} y adjuntd, dentro del
proceso, el certificado médico emitido por la Direccién Provincial de Salud de Imbabura,
el 3 de junio de 2009, firmado por el médico tratante, doctor Germanico Merino, con la
indicacion: “(...} ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, condicion que requiere medicacion y
controles indefinidos (...)".

En ese sentido, la excepcién planteada por la demandada, de acuerdo al Cédigo de la
Nifiez y Adolescencia antes citado y vigente a la época, se encontraba fundamentada en
lo establecido en el articulo 128 numeral 3 del mismo, que establecia lo siguiente: “Art.
128.- Titulares de este derecho.- Tienen derecho a reclamar alimentos: {(...) 3. Las
personas de cualquier edad que no estén en condiciones fisicas o mentales de
procurarse los medios para subsistir por si mismos”.

El juez de primera instancia, en la parte resolutiva del auto que resolvié el incidente
establecio, en el numeral cuarto, lo siguiente: “En el numeral 02 del articulo inumerado
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04 de la Ley Reformatoria al Codigo de la Nifiez y Adolescencia, establece que pueden
reclamar alimentos, las y los adolescentes mayores dieciocho afios hasta los veintiun
afios de edad siempre y cuando justifiquen se encuentran cursando cualquier nivel de
estudios, en concordancia con el Art. Innumerado 32, numeral 03, Ibidem, y Art. 310,
numerales 02 y 02 del Cédigo Civil. Por lo expuesto y sin que sean necesarias otras
consideraciones, se RESUELVE aceptar la demanda, y se declara extinguida la obligacién
de suministrar alimentos a su hijo MICHAEL ALEJANDRO MIER JMENEZ, nacido el 21 de
junio de 1990, por ser mayor de edad, por tanto se suspende el pago de la pension
alimenticia (...)".

Una vez que el referido juez declaré extinguida la obligacién de suministrar alimentos a
su hijo Michael Alejandro Mier Jiménez, la sefiora Maria Dolores Jiménez Guerra, en
calidad de demandada, interpuso mediante escrito presentado el 4 de julio de 2011,
recurso de apelacién, mediante el cual establecié que ella, comparecié en calidad de
demandada por asi haberse hecho constar en la demanda de incidente de pension, y
ademas porque su hijo “es una persona que no se puede manejar por si mismo, que
padece de esquizofrenia y que necesita un tratamiento y compra de medicamentos”, tal
como demostro con los certificados médicos constantes en el proceso, por lo que alegé
que debid reconocerse tal representacion y por tanto, su contestacion y argumentos
presentados.

Por tal motivo, el proceso fue elevado a segunda instancia, en la cual, la Sala de lo Civil,
Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Imbabura, confirmé
en todas sus partes la resolucion dictada por el juez de primer nivel, estableciendo en
los numerales 7 y 8 de la parte resolutiva lo siguiente: “7. Michael Alejandro Mier
Jiménez al haber cumplido la mayoria de edad por mandato de la ley, Art 310 numeral
4 del Codigo Civil, se encuentra emancipado, lo que pone fin a la patria potestad., Art.
308 del Codigo Civil, en consecuencia dejé de ser hijo de familia, y no requiere estar en
la presente accidn y continuar representado por su madre. 8.- De autos no consta que
Michael Alejandro Mier Jiménez se encuentra cursando estudios. Sin entrar en otras
consideraciones, la Sala, desechando el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada, CONFIRMA en todas sus partes la resolucion dictada por el Juez de primer
nivel (...)".

De tal forma, una vez establecidos los hechos del caso, esta Corte procedera a analizar
si el derecho a la seguridad juridica se transgredio por la Sala que dicto el auto
impugnado, al resolver las controversias sometidas a su conocimiento, siendo su
obligacion la de observar la normativa vigente aplicable al caso concreto.

En el caso objeto de revision nos encontramos frente a una situacién en la cual la
obligacidn de alimentos fue fijada a favor del alimentario, sefior Michael Alejandro Mier
Jiménez, cuando todavia era menor de edad y dentro del juicio de divorcio de sus
padres; es decir, amparado por la legislacion especial del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia en lo sustantivo (alimentos) y por las reglas del Cédigo Civil relativas a los
incidentes generados por el juicio de divorcio, en cuanto al procedimiento.

Prima facie, el incidente de alimentos no se trata de una accion planteada que de origen
a un proceso judicial independiente, sino que corresponde a un incidente dentro de un
juicio de divorcio, en el cual, tanto en razon de la temporalidad como de la materia,
deben observarse reglas que conciernen a una normativa distinta; es decir, las reglas del
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Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia respecto de lo sustantivo, asi como las reglas
del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto a lo adjetivo por tanto, al ser un proceso
iniciado previamente, donde se presenté un incidente, deben intervenir las mismas
partes procesales, por lo cual la parte demandada por el actor del incidente fue
justamente la sefiora Maria Dolores Jiménez Guerra, a quien el juez pretende
desconocer tal calidad.

En ese sentido, es pertinente recordar en este punto, quienes son las personas
protegidas por el derecho de alimentos previamente citado y la importancia
constitucional de su proteccion, el cual ampara a personas y grupos de atencién
prioritaria, entre otros, a los nifios, nifias y adolescentes; asi como también, a las
personas con discapacidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 35 de la
Constitucion de la Republica.

Los citados grupos de atencién prioritaria deben de gozar de una proteccion a sus
derechos irrestricta, tal como lo establece la Constitucion y los tratados internacionales,
por lo que el citado garantismo se determina claramente en el articulo 1 del Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia que establece lo siguiente: “Art. 1.- Finalidad.- Este Cédigo
dispone sobre la proteccion integral que el Estado, la sociedad y la familia deben
garantizar a todos los nifios, nifas y adolescentes que viven en el Ecuador, con el fin de
lograr su desarrollo integral y el disfrute pleno de sus derechos, en un marco de libertad,
dignidad y equidad. Para este efecto, regula el goce y ejercicio de los derechos, deberes
y responsabilidades de los nifios, nifias y adolescentes y los medios para hacerlos
efectivos, garantizarlos y protegerlos, conforme al principio del interés superior de la
nifiez y adolescencia y a la doctrina de proteccién integral”.

La citada obligacion, de proteger integralmente a los nifios, nifias y adolescentes, se
extiende, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 del mismo cédigo, a las personas
mayores de 18 afios que expresamente se encuentren protegidos en la normativa
contenida en el mismo, dentro del cual, en relacion al derecho de alimentos, constan las
personas discapacitadas, tal como se establece en el cuarto articulo innumerado.

En ese sentido, la intencidn de lograr la proteccion integral y el disfrute pleno del
derecho del alimentante, en este caso, perteneciente a grupos de atencion prioritaria
de acuerdo a la documentacion presentada dentro del expediente, se encuentra
protegida constitucionalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 48 numeral 7
de la Constitucion de la Republica, que establece lo siguiente: “El estado adoptard a
favor de las personas con discapacidad medidas que aseguren: (...) 7. La garantia del
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad (...)".

De la misma manera, la legislacion ecuatoriana, especificamente las normas de la Ley
Organica de Discapacidades se sujetan “(...) a los demas principios consagrados en la
Constitucion de la Republica, la Convencién sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad y demas tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos
(..)"

La “Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”, que el Ecuador
suscribié en su calidad de Estado parte, tiene como propdsito principal: “(...) promover
y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanosy
libertades fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el
respeto de su dignidad inherente {(...)".
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Determinando ademads, quienes son las personas consideradas con discapacidad: “(...)
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plenay
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

Esta definicién establecida en la Convencién respecto de las personas con discapacidad,
coincide con la desarrollada en la legislacién ecuatoriana, con el adicional, que esta
incluye bajo su amparo, ademds, a las denominadas personas con deficiencia o
condicién discapacitante.

Una vez establecido lo anterior, es necesario sefialar que en el caso concreto, el padre
del alimentario provoco el incidente de extinciéon de alimentos, porque su hijo ha
cumplido la edad que dispone la Ley y, la madre, compareciendo legalmente como
demandada por haber sido citada legalmente, establecié, mediante certificados
médicos pertinentes, que su hijo padece esquizofrenia paranoide; en ese sentido, al
haber comparecido por los derechos que representa del alimentante y establecer
documentadamente que su hijo padece de una discapacidad mental protegida
constitucional y legalmente de acuerdo a las normas referidas previamente, la Sala, en
aplicacion directa de la Constitucién, tratados internacionales y del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia previamente citado, debid garantizar la atencién prioritaria y la defensa
de los derechos de este como discapacitado, de acuerdo a la documentacién
presentada, y permitir la representacion a través de la madre, sin establecer barreras o
impedimentos que impidan la proteccién directa de sus derechos, mientras no se
hubiere desvirtuado la discapacidad debidamente alegada.

Como se desprende del analisis previo, la madre no estad compareciendo al incidente de
extincion de pension alimenticia en calidad de accionante, sino como accionada dentro
del mismo juicio de divorcio, una vez que ella fue citada en la demanda de incidente en
representacion de su hijo, a fin de que exista legitimidad dentro del proceso y, mediante
la documentacién pertinente, respecto a la calidad de discapacitado del mismo, justificé
la pertinencia de su representacion ante su presunta incapacidad para hacer valer sus
derechos, por lo que es impertinente de acuerdo a las normas constitucionales y legales
previamente citadas, el no haber considerado tales hechos y desvirtuar la
representacion de la madre, impidiendo el ejercicio pleno de los derechos del mismo.
Es asi que, habiéndose conformado una verdad procesal determinada, el tribunal de
segunda instancia desconocié la misma, afectando de esta manera el derecho a la
seguridad juridica, que garantiza el pleno ejercicio por parte de las personas con
discapacidad, al haberse presentado la documentacion que lo avalaba como tal.
Establecido lo anterior, es necesario analizar el segundo argumento de la Sala para
desechar el recurso de apelacién que establece que, una vez que Michael Alejandro
Mier Jiménez no se encuentra cursando estudios, desecha el recurso de apelacién
planteado.

Como se establecid previamente, la representacién de la sefiora Maria Dolores Jiménez
Guerra, a nombre del sefior Michael Alejandro Mier Jiménez, debié ser reconocida; por
tanto, las consideraciones planteadas por ella para proteger el derecho de alimentos de
su hijo, debieron ser debidamente analizadas y resueltas en el auto dictado por la Sala.
En ese sentido, la Sala, en base a los argumentos esgrimidos por las partes, debid
contrastarlos y determinar si el derecho a alimentos del sefior Michael Alejandro Mier
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Jiménez, debia subsistir en relacién a las consideraciones planteadas; sin embargo, el
tribunal no consideré la fundamentacidn presentada por la ahora accionante, por lo que
una vez que se limitd a tomar en consideracion al dictar el auto impugnado, Gnicamente
los alegatos presentados por el demandante, vulnero el derecho a la seguridad juridica,
en referencia a las mismas normas constitucionales, convencionales y legales recogidas
en el argumento previamente analizado, que protegen el derecho del alimentante que
justifique discapacidad y la aplicacién directa del mismo sin dilaciones u obstaculos que
provoquen vulnerabilidad.

Por lo tanto, el auto dictado el 2 de septiembre de 2011, por la Sala de lo Civil, Laboral,
Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Imbabura, no observa ni
garantiza el cumplimiento de las normas y derechos de las partes; asi como el respeto a
la Constitucidn y la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas que deben
ser aplicadas por las autoridades competentes, por lo que esta Corte Constitucional
evidencia que dicha decision vulnera el derecho a la seguridad juridica, contemplado en
el articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

De otra parte, en aplicacién al principio iura novit curia, como uno de los principios
procesales que guian la justicia constitucional, una vez que se ha analizado el expediente
puesto en conocimiento de esta Corte y, considerando que se trata de un proceso por
sustanciacion de incidente por alimentos, ante una eventual vulneracion de derechos
constitucionales que no han sido alegados por la accionante, este maximo organismo de
interpretacién y control constitucional, dando favorabilidad a los mismos, considera
necesario analizar una posible transgresion al ordenamiento juridico vigente, a través
de la resolucion expedida el 30 de junio de 2011, por el juez segundo de lo civil de
Imbabura, para lo cual deberd determinar si en el caso sub examine, se ha vulnerado
también el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas,
establecido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica.

En relacién a los argumentos sefialados por el juez, es necesario conforme se indicé en
el problema anterior, que el derecho de alimentos es un derecho connatural a la relacion
padre-hijo y se encuentra relacionado con otros derechos como el derecho a la vida, la
supervivencia y a la vida digna ; asi también el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, ampara
a los nifios y adolescentes, a los mayores hasta la edad de 21 afios que se encuentren
cursando estudios de cualquier nivel educativo y, a los adultos que padezcan una
discapacidad o sus circunstancias fisicas o mentales les impida o dificulte procurarse los
medios para subsistir por si mismas.

Cuando el alimentario menor de edad cumple los dieciocho afios y se encuentra
cursando estudios de cualquier nivel educativo, bajo las reglas del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia, no necesita accionar por via separada la peticién de alimentos congruos,
de la misma manera, las personas con discapacidad o personas con circunstancias fisicas
0 mentales impedidas de procurarse los medios para subsistir; por tanto, cuando la
discapacidad o circunstancia mental que adolece el alimentario es de las que no le
permite comparecer por si mismo, aunque sea temporalmente como el caso en analisis,
no se debe suspender el goce de este derecho hasta que sea declarada la interdiccién
sino que, en concordancia con las normas constitucionales, convencionales y legales
previamente citadas, para garantizar el pleno ejercicio del derecho de alimentos, la
madre puede representarlo en la causa, una vez que constaba como demandada.
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Es asi que, frente a los argumentos del juzgador de primera instancia, sefior Pedro José

Leiva Gallegos, la Corte Constitucional realiza las siguientes observaciones:

o

El juzgador debia subsumir los hechos que conforman la verdad procesal a
cualquiera de los dos presupuestos que contempla el articulo innumerado 4 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia, en funcién del respeto al derecho al debido
proceso, en relacidn a garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes.

=  Decision

Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad juridica vy al

debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, previstos en los articulos 82

y 76 numeral 1 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
Como medidas de reparacion integral se dispone:

o

Dejar sin efecto el auto de primera instancia dictado el 30 de junio de 2011, por
el juez Segundo de lo Civil de Ibarra, dentro del incidente por extincién de
pension alimenticia presentado en el juicio verbal sumario 417-90.

Dejar sin efecto el auto dictado el 2 de septiembre de 2011, por la Sala de lo
Civil, Laboral, Inquilinato, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, dentro del expediente por recurso de apelacién a la resolucion
dictada dentro del incidente por extincién de pensién alimenticia presentado
en el juicio verbal sumario 417-90; y todos los actos procesales y demas
providencias dictadas como consecuencia del mismo.

Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, a fin de
que, previo sorteo, otro juez de primera instancia de la materia respectiva
conozca y se pronuncie sobre el incidente de extincidén de pension alimenticia,
respetandose los derechos constitucionales analizados en la presente
sentencia.

Disponer como medida de restitucion que el juez de instancia sorteado para
conocer la causa disponga en atencion a lo dispuesto en el Codigo de la Nifiezy
la Adolescencia, la determinacion del monto correspondiente a las pensiones
que dejo de percibir el sefior Michael Alejandro Mier Jiménez, por parte de su
padre, lo que deberd ser informado a esta Corte Constitucional en el término de
30 dias.

Disponer como medida de restitucidn que se continte cancelando por parte del
sefior Walter Patricio Mier Méndez, la pensidn alimenticia a favor del sefior
Michael Alejandro Mier Jiménez, hasta que la justicia ordinaria resuelva lo que
corresponda en atencion a la argumentacion esgrimida por la Corte
Constitucional en esta sentencia, lo que debera ser informado a esta Corte
Constitucional, por parte del juez de instancia que resuelve la causa en el
término de 30 dias.

Disponer que el Consejo de la Judicatura realice una investigacién sobre la
actuacion de los jueces que intervinieron en las decisiones judiciales que esta
Corte declard que han vulnerado los derechos constitucionales del sefior Walter
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Patricio Mier Méndez, lo que debera ser informado a esta Corte Constitucional
en el término de 30 dias.

lll. Jurisprudencia constitucional sobre derechos individuales de la persona discapacitada
(continuacién)

6. Proteccion de los derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la imagen
propia

De la bisqueda en la base de datos de relatoria, no se registra que al momento hayan llegado
casos frente a este particular.

7. Los efectos de las sentencias que limitan la capacidad de obrar del demandado

De la busqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.

8. Dificultades de acceso a la justicia y discapacidad

De la busqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.

IV. Jurisprudencia constitucional sobre la proteccién de derechos econémicos y sociales de la
persona discapacitada

9. Medidas de accion positiva en el acceso al empleo publico y privado

En lo que ataiie a este interrogante, se registré un caso atinente a la modificacién del articulo
58 de la Ley Organica de Servicio Publico y al literal f del articulo 146 del Reglamento de la Ley
Orgénica de Servicio Publico, los cuales regulan lo concerniente a los contratos de servicios
ocasionales que se celebran con el Estado y la proteccién especial de la que son acreedoras las
personas con discapacidad.

o Sentencia N.° 258-15-SEP-CC, Caso N.° 2184-11-EP'®

® Hechos
- lasefiora lliana Leticia Vera Montalvan, por sus propios derechos, el 15 de noviembre
de 2011 presento accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada
por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el
14 de septiembre de 2011, dentro de la accién de protecciéon N.2 045-2011; 104-2011.
- Lalegitimada activa en su demanda argumenta:
1. El 31 de diciembre de 2010 terminé el contrato por servicios ocasionales suscrito
entre la legitimada activa y el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo de los Tsachilas.
2. El 28 de abril de 2011, la sefiora lliana Leticia Vera Montalvan presenté accidon de
proteccion en contra del Gobierno Municipal de Santo Domingo, representado
legalmente por la ingeniera Edith Veronica Zurita Castro, Alcaldesa; y por el doctor Juan

16 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 258-15-SEP-CC, Caso N.” 2184-11-EP.
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Carlos Marifio Bustamante, procurador sindico; ademas en contra de la seiiora Yshmara
Katiuska Benalcazar Paladines, en su calidad de directora de Recursos Humanos de dicho
Municipio, por considerar que la notificacion verbal recibida sobre la terminacién del
contrato habria vulnerado su “DERECHO CONSTITUCIONAL AL TRABAJO, CONTRA M
DERECHO A ESTAR EMBARAZADA, Y DE SER UNA PERSONA DISCAPACITADA, Y
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO”.

3. Mediante sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo
Domingo de los Tsachilas el 02 de agosto de 2011, se acepté la accién de proteccion
propuesta por la accionante, declarando vulnerados los derechos constitucionales al
debido proceso, trabajo, derecho de las personas discapacitadas, seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, estableciendo en consecuencia las medidas para la reparacion
de los dafios.

4. Dando cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tséchilas, la Municipalidad suscribe un contrato de
servicios ocasionales con la accionante (fs. 458 y 458 vuelta), cuyo plazo de duracién
regia a partir del 05 de agosto de 2011 al 31 de diciembre de 2011.

5. El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas
interpuso recurso de apelacion el 05 de agosto de 2011 en contra la sentencia dictada
por el Tribunal Primero de Garantias Penales.

6. El 14 de septiembre de 2011, la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas dicté sentencia, resolviendo aceptar los recursos de apelacién planteados,
revocar la sentencia subida en grado y desechar la accién de proteccién propuesta.

7. Ante la revocatoria de la sentencia, mediante memorandum GADMSD-TH-DL-2011-
01343 del 27 de septiembre de 2011 (fs. 64), la Municipalidad de Santo Domingo de los
Tséchilas notifico a la accionante sobre la terminacién unilateral del contrato de
servicios ocasionales suscrito el 05 de agosto de 2011.

8. La sefiora lliana Leticia Vera Montalvan, el 15 de noviembre de 2011, presenté accién
extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia dictada el 14 de septiembre de
2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas.

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

A fin de realizar el analisis correspondiente, es preciso poner de manifiesto en primer
lugar, que la accionante es una persona con un porcentaje de discapacidad fisica del
50%, conforme consta en el carné emitido por el CONADIS, cuya copia certificada consta
en el expediente de instancia a fojas 56.

Partiendo de lo sefialado, esta Corte procede con el examen del caso. De fojas 1 a 6 del
expediente se desprende que desde el afio 2009 la accionante firmo tres contratos de
servicios ocasionales con el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Santo Domingo de los Tsachilas: el primero vigente a partir del 05 de febrero de 2009 al
31 de diciembre de 2009; el segundo del 06 de octubre de 2009 al 31 de diciembre de
2009; y el tercero, del 01 de abril de 2010 al 31 de diciembre de 2010. Conforme lo
precisado por la ahora accionante en la accién de proteccion (fs. 21 a 24), la sefiora
alcaldesa, a través de la jefa de Recursos Humanos, le notificé verbalmente la
terminacion de la relacidn laboral, indicandole que su contrato de servicios ocasionales
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“termind el 31 de diciembre de 2010”, lo cual, a criterio de la sefiora Vera, vulneraba
sus derechos constitucionales “AL TRABAJO, CONTRA MI DERECHO A ESTAR
EMBARAZADA, Y DE SER UNA PERSONA DISCAPACITADA, Y VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO (...)". Frente a ello, la ahora accionante presenté accién de proteccion, en la
cual el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, con
fecha 02 de agosto de 2011, ordend el reintegro de la demandante a su puesto de
trabajo, consecuencia de lo cual, la sefiora Vera y la Municipalidad suscribieron un
nuevo contrato de servicios ocasionales, vigente desde el 05 de agosto de 2011 hasta el
31 de diciembre de 2011. Se constata en el expediente que con fecha 05 de agosto de
2011, la llustre Municipalidad presenté recurso de apelacion dentro de la accién de
proteccidn (fs. 451 a 453), cuyo resultado fue la sentencia dictada el 14 de septiembre
de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tsachilas, que acepto el recurso y desechd la accién de proteccién propuesta; razén por
la cual, con fecha 27 de septiembre de 2011, mediante memorando GADMSD-TH-DL-
2011-01343 (fs. 64), la licenciada Diana Luzuriaga Veintimilla, directora de Talento
Humano del GAD Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas, notifico a la sefiora Vera
con la terminacién unilateral del contrato de servicios ocasionales suscrito entre las
partes.

Como se verifica de lo sefialado en lineas precedentes, la sefiora lliana Leticia Vera
Montalvan suscribié su primer y segundo contrato de servicios ocasionales con la
Municipalidad de Santo Domingo de los Tsachilas en el afio 2009, y el tercero en el mes
de abril del afio 2010; fechas en las cuales se encontraba vigente la Ley Organica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, que preveia la potestad de las instituciones del
Estado de suscribir dichos instrumentos , asi como el Reglamento de la mencionada Ley,
que determinaba que los contratos de servicios ocasionales no se sujetaban a concurso
de méritos y oposicion y que su plazo maximo de duracién era el correspondiente al
tiempo restante al ejercicio fiscal en curso, pudiendo ser renovado durante el siguiente
ejercicio fiscal.

Es decir, la accionante suscribié un contrato de servicios ocasionales para la ejecucion
de determinadas funciones dentro de {a Municipalidad, instrumento que, de acuerdo a
lo establecido por la ley, no generaba ninguna estabilidad laboral; es asi que los tres
contratos de servicios ocasionales suscritos por la accionante con la Municipalidad, de
forma expresa determinaban el tiempo de vigencia de cada uno de ellos, conforme lo
determinado en el articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, en el que se establecia como una de las causales para la
terminacion de este tipo de instrumentos el cumplimiento del plazo . En virtud de lo
expuesto, se puede afirmar que la notificacién verbal realizada por la institucién en la
que informaba a la accionante el vencimiento del plazo del dltimo contrato que fue
suscrito el 01 de abril de 2010, en principio estaba adecuada a lo establecido en normas
previas, claras, publicas y fueron aplicadas por las autoridades competentes.

Ahora, si bien se evidencia que el acto administrativo se basa en la normativa relativa al
servicio civil vigente a la época, no se observa que la Sala haya considerado, dentro de
este analisis que lleva a dictar la mencionada sentencia, el tema planteado por la
accionante y que hace relacién a la supuesta vulneracion de derechos constitucionales
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y su situacion de discapacidad, aspecto de notoria relevancia dentro de los argumentos
expuestos y que obligadamente debi6 haberse considerado al momento de resolver, a
fin de garantizar los derechos constitucionales de la accionante, pues a su criterio, esto
habria permitido aplicar a su favor normas nacionales e internacionales que aseguran
estabilidad laboral a las personas con discapacidad. Frente a lo manifestado, esta Corte
considera oportuno realizar un examen que permita entender la importancia de
considerar la tematica de la discapacidad, aspecto que expresamente motivo esta
accion:

o Histéricamente, el concepto de discapacidad ha ido cambiando junto con la
evolucion humana, “desde una vision animista (...) hasta la explicacién cientifica
y el reconocimiento de los derechos; oscilando pendularmente del rechazo a la
compasién, de la exclusion-reclusion a la intervencién médico-profesional, de la
resignacién al autoreconocimientoy respeto, de la normalizacién a la inclusion”.
Sin embargo, a decir de Pilar Samaniego de Garcia, autora ecuatoriana, ni la
evolucion conceptual ni la reaccion actitudinal se han superado por completo,
consecuentemente, la discusion no se ha agotado. Y es asi, si bien es posible
afirmar que el Ecuador desde hace algunos afios ha realizado grandes esfuerzos
para revertir la exclusién, marginacion y discriminacién contra ciudadanos con
discapacidad, que en la actualidad suman aproximadamente 401.558 personas
segun datos publicados por el Consejo Nacional de Igualdad de Discapacidades
, es evidente que aun no se ha logrado eliminar del todo esta situacién, que
produce en este grupo humano, graves afectaciones en los ambitos familiar,
comunitario, laboral y social.

o Las personas con discapacidad, conforme lo establece la Constitucion de la
Republica, son consideradas un grupo de atencién prioritaria, en virtud de lo
cual, el Estado, la sociedad y la familia, deben procurarles la equiparaciéon de
oportunidades e integracion social . Acorde con este mandato, la Constitucion
de la Republica ha reconocido que los ciudadanos con discapacidad tienen
derecho, entre otros, al trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades,
que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de politicas que
permitan su incorporacion en el mercado laboral publico y privado.

o Enelambito del derecho internacional, la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, publicado en el Registro Oficial N.2 329 del 5 de
mayo de 2008, determina la obligacion del Estado ecuatoriano de velar por el
derecho al trabajo de todas las personas con discapacidad en condiciones de
igualdad, evitando la discriminacién respecto a todas las cuestiones relativas a
cualquier forma de empleo, incluida, entre otras, la condicién de continuidad.

o lgualmente, a través de la Convencion Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad,
publicada en el Registro Oficial N.2 556 del 01 de abril de 2005, el Ecuador, como
Estado Parte, se compromete a: “1. Adoptar las medidas de caracter legislativo,
social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la
discriminacion contra las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad, incluidas las que se enumeran a continuacion, sin
que la lista sea taxativa: a) Medidas para eliminar progresivamente la
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discriminacién y promover la integraciéon por parte de las autoridades
gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacién o suministro de
bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como el empleo,
el transporte, las comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el
deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas
y de administracion (...)".

Alrespecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que:
“(...) la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con
las barreras o limitaciones que socialmente existen para que las personas
puedan ejercer sus derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o barreras
que comunmente encuentran las personas con diversidad funcional en la
sociedad, son, entre otras, barreras fisicas o arquitectdnicas, comunicativas,
actitudinales o socioeconémica. (...) En este sentido, la Corte Interamericana
reitera que toda persona que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad
es titular de una proteccién especial, en razon de los deberes especiales cuyo
cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones
generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal recuerda
que no basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que
es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en funcion de
las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como la
discapacidad”.

Resulta de trascendental importancia hacer referencia al Convenio 159 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, sobre la Readaptacion Profesional y el
Empleo de las Personas Invélidas, aprobado el 23 de junio de 1987 por el
Congreso Nacional, y ratificado por medio de Decreto Ejecutivo N.2 3869 del 07
de abril de 1988, a cuyo efecto se entiende por “persona invalida” a “toda
persona cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y de
progresar en el mismo queden substancialmente reducidas a causa de una
deficiencia de caracter fisico o mental debidamente reconocida”; marco en el
cual se determina en su articulo 1 numeral 2 que: “ 2. A los efectos del presente
Convenio, todo Miembro deberd considerar que la finalidad de la readaptacion
profesional es la de permitir que la persona invalida obtenga y conserve un
empleo adecuado y progrese en el mismo, y que se promueva asi la integracion
o la reintegracidn de esta persona en la sociedad (...)".

Como se desprende de la normativa constitucional y convencional transcrita, el pais
cuenta con una diversidad de disposiciones que brindan proteccién especial a las
personas con discapacidad en lo que se refiere al ambito laboral, especificamente en
cuanto a la obtencidn y conservacién del empleo, determinando la responsabilidad,
tanto del Estado como de la sociedad misma, de crear las condiciones apropiadas para
el cumplimiento de las obligaciones asumidas, las cuales claramente manifiestan el
deber de garantizar la estabilidad en el trabajo para este grupo de atencién prioritaria,
dada su situacién de especial vulnerabilidad, reconociendo de esta forma sus derechos
humanos.
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Ahora bien, puesto de manifiesto el trato preferencial que en el ambito laboral se debe
garantizar a personas en condicion de discapacidad, surge la necesidad, en el contexto
del caso sub examine, analizar el alcance de la estabilidad laboral en el 4mbito de la
administracién publica, en tanto, la ley prevé la posibilidad de suscribir contratos de
servicios ocasionales, cuya naturaleza juridica determina precisamente que no generan
estabilidad, aspecto contemplado tanto en el Reglamento a la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa, vigente a la época de la suscripcion de los contratos por
parte de la accionante y la Municipalidad, asi como en la Ley Organica de Servicio
Publico, vigente actualmente; normativa considerada por la Sala, y que fue
determinante al momento de resolver la improcedencia de la accion de proteccion por
considerar que no existieron derechos constitucionales vuinerados.

Las disposiciones contempladas en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales
precedentemente transcritos, que establecen la atencion prioritaria de la que gozan las
personas con discapacidad en todo ambito, y de manera especifica, su insercién y
permanencia en su lugar de trabajo, prevalecen sobre cualquier otra norma del
ordenamiento juridico ecuatoriano; esto significa que en aplicacién de la Constitucion y
del corpus juris internacional vigente en el Estado, cuyas normas prevalecen sobre
cualquier otra norma juridica, a las personas con discapacidad, consideradas como
grupo de atencién prioritaria, debe asegurarseles una proteccion especial en el ambito
laboral, lo cual se verifica a través del pleno acceso al empleo y su conservacion. En
armonia con lo manifestado, a nivel infraconstitucional se han promulgado
disposiciones que igualmente garantizan un trato especial a las personas con
discapacidad en el ambito laboral publico; asi, lo ha establecido la Ley Organica de

"

Servicio Publico en los siguientes términos: Art. 64.- De las personas con
discapacidades o con enfermedades catastroficas.- Las instituciones determinadas en el
articulo 3 de esta ley que cuenten con mas de veinte y cinco servidoras o servidores en
total, estan en la obligacién de contratar o nombrar personas con discapacidad o con
enfermedades catastréficas, promoviendo acciones afirmativas para ello, de manera
progresiva y hasta un 4% del total de servidores o servidoras, bajo el principio de no
discriminacién, asegurando las condiciones de igualdad de oportunidades en la
integracion laboral, dotando de los implementos y demas medios necesarios para el
ejercicio de las actividades correspondientes (...)".

En la misma linea, la Ley Organica de Discapacidades, en su articulo 47, ordena: “ (...)
Inclusién laboral.- La o el empleador publico o privado que cuente con un ndmero
minimo de veinticinco (25) trabajadores esta obligado a contratar, un minimo de cuatro
por ciento (4%) de personas con discapacidad, en labores permanentes que se
consideren apropiadas en relacion con sus conocimientos, condiciones fisicas y
aptitudes individuales, procurando los principios de equidad de género y diversidad de
discapacidades. El porcentaje de inclusion laboral debera ser distribuido
equitativamente en las provincias del pais, cuando se trate de empleadores nacionales;
y a los cantones, cuando se trate de empleadores provinciales (...).

El trabajo que se asigne a una persona con discapacidad debera ser acorde a sus
capacidades, potencialidades y talentos, garantizando su integridad en el desempefio
de sus labores; proporcionando los implementos técnicos y tecnoldgicos para su
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realizacién; y, adecuando o readecuando su ambiente o drea de trabajo en la forma que
posibilite el cumplimiento de sus responsabilidades laborales (...).

Para efectos del calculo del porcentaje de inclusion laboral se excluirdn todos aquellos
contratos que la Ley de la materia no establezca de naturaleza estable o permanente”.
Como se puede advertir, el espiritu del legislador es brindar seguridad y proteccion en
elambito laboral a toda persona con discapacidad, garantizando, a través de la exclusion
de contratos que no fueran de naturaleza estable o permanente para el calculo del
porcentaje de inclusidn laboral, que dichos ciudadanos cuenten con estabilidad laboral.
En consecuencia, al aiio 2014 todas las entidades publicas y privadas que cuentan con
un numero mayor a 25 trabajadores, deben contar con un minimo de 4% de personas
con discapacidad, incorporadas a través de contratos cuya naturaleza les brinde
estabilidad, lo que quiere decir que dentro de ese porcentaje no se encuentran las
personas con discapacidad que prestan sus servicios en el sector pablico a través de la
suscripcién de contratos ocasionales, pues debido a su naturaleza juridica, estos no
generan estabilidad.

No obstante, como refleja el caso concreto, en la practica las instituciones publicas
contratan personas con discapacidad a través de contratos ocasionales que, como se ha
sefalado, no les brindan estabilidad y que, eventualmente, los puede dejar en estado
de vulnerabilidad. Es preciso en este punto entender la especial dificultad que puede
tener una persona con discapacidad para encontrar otro trabajo, e inclusive para
adaptarse al mismo; en ese sentido, mantener un empleo constituye la forma a través
de la cual se asegura a dichos ciudadanos ingresos econdmicos estables, que les
permitan tener una vida digna, con acceso a bienes y servicios para su subsistencia y el
sostenimiento de su familia.

En virtud de lo expuesto, a los jueces constitucionales, en el marco de una accién de
proteccidn, les corresponde verificar si el acto u omisién impugnado vulnera o no
derechos constitucionales. Para ello, es indispensable realizar un recorrido analitico
respecto a varios elementos, de manera preponderante, dada su competencia, las
normas constitucionales y de derecho internacional que regulan las relaciones propias
de cada caso. El rol de los jueces constitucionales es importante en la construccion de
un estado social de derechos, en el que el juez ya no es considerado un mero aplicador
de la ley, sino quien, de forma activa, debe velar por el cumplimiento de los principios y
valores contemplados en la Constitucidn, vista en su integralidad . En ese marco, dentro
del caso sub examine, los jueces de la Sala debieron realizar un analisis garantista y
proactivo del asunto puesto a su consideracién y hacer un examen que tome en cuenta
todos los derechos constitucionales de las partes, y de manera especial de aquellos
contemplados para las personas con discapacidad, a fin de asegurar el ejercicio
progresivo de derechos.

Se advierte que en el presente caso, a la Sala no le correspondia realizar un mero analisis
de legalidad en relacidn a la ley que regulaba en aquella época el servicio publico y que
efectivamente contemplaba la posibilidad de dar por terminado unilateralmente y a su
vencimiento el contrato de servicios ocasionales, sino que resultaba necesario y
obligatorio efectuar un analisis constitucional, en el marco de la situaciéon de
discapacidad de la accionante como perteneciente a un grupo de atencidn prioritaria.
En tal razén, era preciso examinar su situacion desde el momento mismo de la
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contratacion, los instrumentos utilizados para ello, la funcién para la que fue contratada,
cémo la decision de dar por terminado su contrato podia afectarla, en definitiva, revisar
si la entidad garantizé o no sus derechos y su dignidad; ademas, debidé considerar
integralmente el conjunto de instrumentos que regulaban la materia y que han sido
promulgados justamente para proveer a este grupo de ciudadanos una atencién
prioritaria y una proteccion especial, a fin de garantizarles una verdadera igualdad en el
trabajo, tal como certeramente lo determiné en primera instancia el Tribunal Primero
de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas. No considerar dichos
parametros y la normativa nacional e internacional seiialada, incidié claramente en que
la Sala parta de un hecho factico equivocado- que los funcionarios con discapacidad se
encuentran en las mismas condiciones que otros funcionarios que no estan en situacion
de vulnerabilidad— lo cual significo6 que se llegue a conclusiones obviamente
equivocadas, como la determinaciéon de que no existian derechos constitucionales
vulnerados y que por tanto no era procedente la accién de proteccién; decisidon que a
todas luces ha puesto a la accionante en evidente situacion de vulnerabilidad.

En razon de lo expresado, esta Corte concluye que la sentencia dictada por la Sala Unica
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas el 14 de septiembre
de 2011, vulnerd el derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica.

De otra parte, vale la pena examinar si la sentencia impugnada ¢ vulnera el derecho a la
igualdad de la accionante?

o EstaCorte haseiialado que el derecho a la igualdad y la consecuente prohibicidn
de realizar distinciones inconstitucionales “(...) constituye el pilar sobre el que
se asienta la teoria de los derechos constitucionales, como base del Estado de
derecho y por ende, su consecuente evolucion: el Estado constitucional de
derechos vy justicia”.

o La Constitucion de la Republica, a través del articulo 66 numeral 4, reconoce y
garantiza el derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.
En este sentido, la Corte Constitucional, mediante sentencia, ha sefalado que
el derecho a la igualdad debe ser entendido sobre la base de dos dimensiones:
la formal y la material.

o Conforme lo ha sefialado esta Corte, la aplicacion del derecho a la igualdad en
un caso concreto dependera entonces de la situacidn en la que se hallan los
sujetos comparados: la una demanda situaciones iguales, mientras que la otra,
situaciones distintas, lo cual, por un principio légico de no contradiccién, implica
que solamente se podria alegar violacidon a una de ambas dimensiones en cada
situacion.

o Ahora bien, pese a que en la argumentacién planteada por la accionante ella
estima que ha existido un trato diferente en situaciones iguales— dimensién
formal- pues afirma que en otros casos similares a los de ella, en los que se ha
suscrito contratos de servicios ocasionales de forma sucesiva, se ha reconocido
el derecho al trabajo y estabilidad, esta Corte encuentra que existe en el caso
concreto otra situacidn que no es la alegada, pues sobre la base de la normativa
constitucional, convencional e infraconstitucional vigente, que fue analizada en
el problema juridico previo, se evidencian condiciones de desigualdad de la
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accionante que ameritaban en su caso, al ser una persona con discapacidad, un
trato distinto, en la linea de garantizar sus derechos constitucionales, encajando
esto en la dimensién material.

En consecuencia, esta Corte analizard en el presente caso la observancia del
derecho a la igualdad en su dimensidn material, sobre lo cual Josefa Fernandez

"

Nieto, sefiala: “ Este concepto de igualdad, ha experimentado notables
transformaciones que han redundado en una superacidn del caracter
puramente formal, adentrandose cada vez mas en el concepto formal de
igualdad material, esto es, igualdad dentro de la ley o en la ley. En cierta forma,
este fendmeno no es gratuito, sino que viene determinado por la constatacion
de que las situaciones reales de los individuos y de los grupos no son iguales y
por la obligacién que no pocas Constituciones (...), imponen a los poderes
publicos de procurar que esa igualdad sea “real y efectiva”.

En virtud de ello, sefiala Fernandez Nieto, no cualquier trato desigual es
discriminatorio, solo lo es el trato desigual no basado en causas objetivas y
razonables. En esa linea de pensamiento y tal como se manifestd
precedentemente, la Constitucién de la Republica, mediante la disposicion del
articulo 11 numeral 2, garantiza la igualdad material, y contempla diferencias
de trato a través de medidas de acciéon afirmativa, establecidas a favor de
individuos que se encuentran en situacién distinta, como es el caso de las
personas de los grupos de atencion prioritaria y, entre ellos, las personas con
discapacidad, pues, a todas luces, tal medida se justifica en una causa objetiva
y razonable.

La accién afirmativa, conforme lo contempla la Ley de Discapacidades en su
articulo 4, es “toda aquella medida necesaria, proporcional y de aplicacién
obligatoria cuando se manifieste la condicion de desigualdad de la persona con
discapacidad en el espacio en que goce y ejerza sus derechos (...)” ; en tal
sentido, agrega el articulo 17 de la norma, para el reconocimiento y ejercicio de
derechos “(..) se observara la situacion real y condicion humana de
vulnerabilidad en la que se encuentre la persona con discapacidad, y se le
garantizard los derechos propios de su situacion particular”.

En este orden de ideas, la ley, sobre la base de lo establecido en la Constitucién
de la Republica, contempla el deber de observar la realidad de cada persona en
condicion de discapacidad, a fin de garantizar sus derechos en consideracion a
su situaciéon particular, y frente a ello, establecer medidas que permiten
asegurar un trato distinto al de individuos que no se encuentran en las mismas
condiciones, a fin de alcanzar una igualdad material.

En el marco de las disposiciones constitucionales y legales sefialadas, es preciso
afirmar que, en el caso sub judice, si bien la accionante suscribié un contrato de
servicios ocasionales que tenia un plazo de duracién determinado, al haberse
demostrado que se trataba de una persona con discapacidad del 50%, se debid
considerar, en el marco de la garantia del derecho a la igualdad en su dimension
material, la situacion de discapacidad y especial vulnerabilidad de la accionante,
y por tal condicién se le debié asegurar un trato distinto al del resto de personas
que suscriben este tipo de instrumentos, a fin de garantizar el respeto a sus
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derechos constitucionales, aspecto que no fue considerado por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, vulnerando de
esta manera el derecho a la igualdad material de la accionante.

Ahora bien, una vez que esta Corte ha establecido que la sentencia dictada por
la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas vulnera los
derechos constitucionales de la sefiora Vera Montalvan, y en ese marco se ha
revisado de manera detallada los articulos aplicables al caso sub judice,
considera necesario, a fin de asegurar la garantia de los derechos
constitucionales de las personas con discapacidad, de manera especial su
estabilidad laboral, sefialar que si bien la ley determina que la naturaleza
juridica del contrato de servicios ocasionales no asegura estabilidad , en el caso
de personas con discapacidad, que por orden constitucional gozan de una tutela
reforzada y por tanto deben ser protegidas de cualquier vulneracién que
interfiera en su desarrollo progresivo, estas disposiciones no deben ser vistas
de forma aislada, sino interpretadas en un marco integral de derechos, en la
forma en que mejor beneficie la plena vigencia de los mismos ; debe tomarse
en consideracion que la Constitucidn, los instrumentos internacionales y la ley
vigente blindan y protegen la estabilidad de las personas con discapacidad, no
solo determinando un porcentaje minimo de trabajadores (4%) que toda
entidad publica esta obligada a contratar y mantener en labores permanentes y
apropiadas, asegurandoles de esta manera una estabilidad laboral, sino
también instituyendo la obligacion de establecer acciones afirmativas para su
insercion laboral en igualdad de condiciones, asi como para su permanencia en
el mismo. En tal sentido, esta Corte determina que las personas con
discapacidad calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional, a través del Sistema
Nacional de Salud, gozan de amparo laboral, de conformidad con lo prescrito
por {a Constitucién y los tratados internacionales, y deben gozar de medidas de
accion afirmativa que permitan el efectivo goce y ejercicio de sus derechos
constitucionales.

En este sentido, esta Corte precisa que las personas con discapacidad, dada su
proteccion reforzada que en aras de garantizar una tutela efectiva de sus
derechos, deben contar con mayores posibilidades de acceso y contratacién en
el sector publico, por ende, toda institucidn publica, al momento de seleccionar
su personal, debe priorizar la contratacién de personas que pertenecen a este
grupo de atencion prioritaria, por medio de figuras que brinden estabilidad. Por
otra parte, en aquellos casos en que las entidades publicas no hayan contratado
a personas calificadas como discapacitadas por medio de figuras que brindan
estabilidad, conforme lo establece la normativa analizada a lo largo de esta
sentencia y hayan, contrario a ello, recurrido al contrato ocasional, {a forma de
equiparar sus derechos laborales y de brindarles igualdad material, es a través
del establecimiento de normas que brinden una especial proteccion a su favor.
Frente a ello, esta Corte considera pertinente, en ejercicio de la facultad
contenida en el articulo 436 numerales 1y 3, en concordancia con el articulo 11
numeral 2 de la Constitucidn de la Republica, proceder a dictar una sentencia
aditiva en cuanto a la norma contenida en el articulo 58 de la Ley Orgdnica de
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Servicio Publico, en virtud de lo cual se dispone incluir a las personas con
discapacidad, debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a
través del Sistema Nacional de Salud, dentro de las excepciones al porcentaje
maximo permitido a las entidades publicas para la contratacidn por servicios
ocasionales, asi como también incorporar a estas personas dentro de las
salvedades relativas a la renovacién de dichos instrumentos pasados los dos
afios, en virtud de lo cual, la disposicién citada expresara lo siguiente:

“Art. 58.- De los contratos de servicios ocasionales.- La suscripcién de contratos
de servicios ocasionales sera autorizada por la autoridad nominadora, para
satisfacer necesidades institucionales, previo el informe de la unidad de
administracion del talento humano, siempre que exista la partida
presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para este fin.

La contratacidn de personal ocasional no podra sobrepasar el veinte por ciento
de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que se
superare dicho porcentaje deberd contarse con la autorizacién previa del
Ministerio de Relaciones Laborales, estos contratos no podran exceder de doce
meses de duracidn o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio fiscal en
curso. Se exceptia de este porcentaje a las personas con discapacidad,
debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a través del
Sistema Nacional de Salud; y, a aquellas instituciones u organismos de reciente
creacion que deban incorporar personal bajo esta modalidad, hasta que se
realicen los correspondientes concursos de seleccién de méritos y oposicién y
en el caso de puestos que correspondan a proyectos de inversion o
comprendidos en la escala del nivel jerarquico superior. Por su naturaleza, este
tipo de contratos no generan estabilidad.

El personal que labora en el servicio publico bajo esta modalidad, tendra
relacion de dependencia y derecho a todos los beneficios econédmicos
contemplados para el personal de nombramiento, con excepciéon de las
indemnizaciones por supresion de puesto o partida o incentivos para jubilacion.
Las servidoras o servidores publicos sujetos a este tipo de contrato no
ingresaran a la carrera del servicio publico, mientras dure su contrato.

Para las y los servidores que tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se
concedera licencias y comisiones de servicios con o sin remuneraciéon para
estudios regulares o de posgrados dentro de la jornada de trabajo, ni para
prestar servicios en otra institucion del Sector Pablico.

Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representard
estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un
nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier
momento, lo cual podrd constar del texto de los respectivos contratos.

La remuneracién mensual unificada para este tipo de contratos, serd la fijada
conforme a los valores y requisitos determinados para los puestos o grados
establecidos en las Escalas de Remuneraciones fijadas por el Ministerio de
Relaciones Laborales, el cual expedira la normativa correspondiente.

El contrato de servicios ocasionales que no se sujete a los términos de esta Ley,
serd causal para la conclusion automadtica del mismo y originard en
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consecuencia la determinacion de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales de conformidad con la ley.

En caso de necesidad institucional se podra renovar por tnica vez el contrato de
servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales salvo el caso de puestos
comprendidos en proyectos de inversion o en la escala del nivel jerarquico
superior; asi como en casos de personas con discapacidad debidamente
calificadas por la Autoridad competente”.

Complementariamente, en el sentido de lo manifestado en lineas precedentes,
esta Corte determina que en los casos en los que se cubran las necesidades de
la entidad publica a través de la suscripcion de contratos de servicios
ocasionales con personas con discapacidad debidamente calificadas, la causal
de terminacion, contemplada en el literal f del articulo 146 del Reglamento de
la Ley Orgénica de Servicio Publico, esto es, la sola decision unilateral
discrecional de la entidad, no constituye razon suficiente para justificar la salida
de la persona con discapacidad, sino que deben ser razones justificadas de
manera expresa y tramitadas conforme a lo establecido en la Ley de la materia
y su Reglamento, las que determinen dicha desvinculacién, pues dada la
situacion de especial vulnerabilidad en la que se encuentran estas personas, el
no contar con un trabajo estable incide directamente en una posible afectacién
a otros derechos constitucionales, lo cual puede provocar una situacion de
grave riesgo y de afectacidn a su dignidad humana.

En definitiva, esta Corte establece que para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos constitucionales de las personas con discapacidad, las entidades
publicas estdn facultadas para dar por terminada la relacion laboral de manera
unilateral, cuando existan razones previamente establecidas en la ley y el
reglamento pertinente, que asi lo justifiquen; por lo tanto, deberan, en todos
los casos, respetar el plazo de duracion establecido en los contratos. Ademas,
de haberse cumplido el plazo maximo de vigencia para este tipo de contratos -
dos afios— y la necesidad o actividad institucional subsista, en atencion a las
razones juridicas antes expuestas, puede renovarsele el contrato a la persona
con discapacidad hasta que la entidad lleve a cabo el correspondiente concurso
de méritos y oposicion, sin que esto le faculte a la persona contratada, exigir el
otorgamiento de un nombramiento, en tanto, los articulos 228 de la
Constitucion, 65 y 86 de la Ley Organica de Servicio Publico y conforme lo ha
sefialado esta propia Corte, como mdaximo organismo de interpretacion
constitucional, el ingreso al servicio publico tinicamente puede darse en funcion
de resultar ganador en un concurso de méritos y oposicion.

En ese marco, en ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 436
numerales 1 y 6 de la Constitucidon de la Republica, en concordancia con el
articulo 76 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, esta Corte establece que el articulo 146 del Reglamento Generat
de la Ley Organica de Servicio Publico debera ser interpretado de la siguiente
manera: los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una persona con
discapacidad debidamente calificada y una entidad del sector publico podran
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terminar Gnicamente en virtud de las siguientes causales: a) Cumplimiento del
plazo; b) Mutuo acuerdo de las partes; c) Renuncia voluntaria presentada; d)
Incapacidad absoluta y permanente de la o el contratado para prestar servicios;
e) Pérdida de los derechos de ciudadania declarada judicialmente en
providencia ejecutoriada; g) Por obtener una calificacidn regular o insuficiente
establecida mediante el proceso de la evaluaciéon del desempefio; h)
Destitucion; e, i) Muerte.

o Porlo tanto, son estas causales, asi como el hecho de haberse comprobado de
manera justificada que la necesidad o la actividad por la cual fue contratada la
persona con discapacidad finalizg, las que posibilitan dar por terminado el
contrato de servicios ocasionales. Se precisa que las entidades publicas, a fin de
garantizar los derechos de las personas discapacitadas como grupo de atencién
prioritaria, en especial en lo que respecta a la continuidad laboral, podran —en
aquellos casos que la actividad ocasional haya concluido— reubicar a la persona
contratada en otro puesto similar o de equivalente rango y funcién, acorde
siempre a la circunstancia especial de la persona con discapacidad.

o Ahora, sibien la sola decisién unilateral de la entidad puablica no sera causal por
si sola para que pueda ser utilizada para dar por terminado un contrato de
servicios ocasionales a una persona con discapacidad, es preciso dejar claro que
estas personas no estan exentas de cumplir con los principios y deberes de todo
servidor publico establecidos en la Constitucion y la Ley, asi como con aquellas
responsabilidades establecidas para el cargo especifico que ostentan; en vista
de lo sefialado, de incumplirse aquello, la condicién de discapacidad no exime a
las personas de ser sancionadas disciplinariamente, de conformidad con la
normativa vigente y bajo un debido proceso; asi como tampoco estin exentas
de que, por razones técnicas, econémicas u organizacionales, debidamente
justificadas por la entidad publica, dichas personas puedan ser desvinculadas de
la institucién.

o Enrazén de lo manifestado previamente y dado que queda demostrado que la
sentencia dictada por la Sala de la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas vulnera los derechos constitucionales de la accionante, esta Corte
encuentra necesario reparar dichos derechos en el marco de lo establecido en
la sentencia de primera instancia. En ese sentido, el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantén Santo Domingo de los Tsachilas deberd, a
través de su alcalde o alcaldesa y del jefe o jefa del Departamento de Recursos
Humanos, incorporar a la sefiora lliana Leticia Vera Montalvén, a través de un
contrato de servicios ocasionales, a su puesto de trabajo, o reubicarla a uno del
mismo rango y remuneracion, en un término de 5 dias a partir de la notificacion
de esta sentencia.

= Decision
Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82
de la Constitucion de la Replublica, y del derecho a la igualdad, contemplado en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Republica.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta.
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- Como medidas de reparacion integral se dispone:

o Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, el 14 de septiembre de 2011.

o Dejar en firme la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Garantias Penales
de Santo Domingo de los Tsdchilas el 02 de agosto de 2011. En ese sentido, se
dispone que el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Santo
Domingo de los Tsdchilas, a través de su alcalde o alcaldesa y del jefe o jefa del
Departamento de Recursos Humanos, incorpore a la sefiora lliana Leticia Vera
Montalvan, a través de un contrato de servicios ocasionales, a su puesto de
trabajo o a uno del mismo rango y remuneracion, en un término de 5 dias a
partir de la notificacion de esta sentencia, al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del cantéon Santo Domingo de los Tsachilas.

- Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la Ley Orgéanica de Servicio
Publico.

- Conforme la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1y 2 de la Constitucion
de la Republica y en virtud del articulo 76 numeral 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales: Se declara la constitucionalidad condicionada del articulo 146 del
Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico.

- Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al Ministerio de
Relaciones Laborales, a fin de que en el marco de sus competencias y atribuciones,
realicen una debida, oportuna y generalizada difusién de esta sentencia en las instancias
pertinentes.

- Disponer la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Constitucional y en la
pagina web de la Corte Constitucional.

10. Discapacidad sobrevenida y mantenimiento del puesto de trabajo

En lo que atafie a este interrogante, se registraron dos casos atinentes al despido de dos
servidores publicos sin tener en consideracion su condicién de discapacidad.

o Sentencia N.° 232-15-SEP-CC, Caso N.° 2102-13-EPY

* Hechos

- El seiior Alex Javier Agonaga Criban, por sus propios y personales derechos, presenta
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 25 de octubre
de 2013, por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, mediante la cual se revoco la sentencia dictada por el juez a quoy en su lugar,
se declaro inadmisible 1a accién de proteccién N.2 288-2013.

- Ellegitimado activo en su demanda argumenta:
1. Que la Sala no valora que el legitimado activo, ha sido calificado como no idéneo por
padecer una discapacidad intelectual.

17 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 232-15-SEP-CC, Caso N.° 2102-13-EP.
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2. Sefiala también, que el hecho de que él pierda su trabajo a causa de su discapacidad
intelectual, es una situacidn susceptible de tutelaje constitucional.

3. Manifiesta que el analisis realizado en la sentencia impugnada, no toma en cuenta
que el accionante es una persona con discapacidad, es decir vulnera sus derechos.

4. A su criterio los jueces utilizan falacias para omitir analizar la condiciéon de
discapacidad que padece.

5. Sostiene que la Sala inadmitid su accion de proteccién bajo el argumento de que la
via judicial era el canal adecuado para impugnar la resolucién.

6. El legitimado activo manifiesta también, que la resolucion es inconstitucional, no
persiguiendo la accién de inconstitucionalidad sino, porque vulnera derechos
constitucionales, denegandole justicia con criterios formalistas y sin que se le haya dado
una atencidn prioritaria en su condicidn de persona con discapacidad, al excluirle de las
filas de la policia por padecer de una discapacidad intelectual.

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”
El presente caso hace relacion a una accién de proteccidn presentada en contra de una
resolucién del Tribunal de Disciplina de la Policia Nacional, alegando que en la misma no
se ha tomado en cuenta la condicidn de discapacitado del seiior Alex Javier Agonaga
Criban. En primera instancia se desecha la accidon por improcedente. En segunda
instancia se revoca la sentencia y se declara inadmisible la accidn de proteccién, de esta
sentencia, el accionante propone accion extraordinaria de proteccion.
En este escenario, para verificar el cumplimiento del pardmetro de razonabilidad, le
corresponde a esta Corte analizar si los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura garantizaron los principios constitucionales, que rigen
ala accién de proteccion en la decision judicial impugnada mediante la cual se: “REVOCA
la sentencia dictada por el juez a quo y en su lugar se declara INADMISIBLE la accion de
proteccion incoada por Alex Javier Agonaga Criban (...)".
Para el caso en andlisis, se desprende que los jueces de apelacién confunden las figuras
de inadmision con improcedencia, toda vez que las causales argumentadas por la Sala
para adoptar la decision final (articulo 40 numeral 3 y articulo 42 numeral 4), son
causales de improcedencia, como ya se analizé ut supra, por lo cual, la Sala debia, por
medio de sentencia motivada, determinar la procedencia o improcedencia de la accién
de proteccidn, mas no la inadmisién.
Esta Corte no puede dejar de pronunciarse sobre la argumentacion vertida por la Sala
para establecer en primer orden, la inexistencia de un derecho constitucional vulnerado
y consecuentemente, la “inadmisiéon” de la causa al tratarse de un tema de mera
legalidad. Para ello, los jueces, dentro del considerando segundo, Principios del Debido
Proceso, de su sentencia, sefialan:
o De la sola lectura de estas afirmaciones y el examen del documento adjuntado

a la accion (Resolucion del H. Consejo Superior de la Policia Nacional)

obviamente, se puede constatar que la accién incoada por el accionante Alex

Agonaga no procede al tenor de la previsidn legal del numeral 4 del articulo 42

de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional porque

el policia es un servidor publico sujeto a sus propias leyes, pero también

subsidiariamente a la Ley de Servicio Publico conforme ha previsto la misma en
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su articulo 3 numeral 4 cuarto inciso, tanto mas, que segun el articulo 93 de la
Ley de Personal de la Policia Nacional que se ha consignado en la mentada
Resolucion, ha previsto que las resoluciones emitidas por los Consejos
respectivos de la Policia Nacional pueden ser apeladas dentro del plazo de 15
dias.
Tomando en consideracidn que el argumento citado es el inico utilizado por la Sala para
referirse a la inexistencia de derechos constitucionales vulnerados, esta Corte advierte,
en primer lugar, la falta de un anélisis cuidadoso y sustentado sobre la aparente
inexistencia de una vulneracion de derechos; elemento fundamental de una accién de
proteccién que dificilmente puede descartarselo de la “sola lectura de las afirmaciones
(hechas en la demanda de accidn de proteccion), y el examen del documento adjuntado
ala accion” como lo sostienen los jueces.
Asi como tampoco puede descartarse la existencia de derechos vulnerados bajo el
simple argumento de que existen otras vias para reclamar los derechos o impugnar el
acto administrativo, pues, bajo ese simple criterio, se estaria desconociendo la
naturaleza, objeto y razon de ser de la accién de proteccion. Es asi que los jueces de
apelacidon estaban en la obligacién de argumentar y motivar la inexistencia de derechos
constitucionales vulnerados, circunstancia que no acontecié.
En virtud a lo expuesto, esta Corte reconoce que el razonamiento de los jueces
contraviene lo prescrito en el articulo 88 de la Constitucion, que define a la accién de
proteccién como aquella garantia que busca “(...) el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion (...)”, pues no entran a analizar la posible
vulneracion de derechos constitucionales, en el caso en concreto.
En consecuencia, se evidencia que el argumento de los jueces provinciales no se
encuentra justificado o fundamentado en ningun principio constitucional, sino que, mas
bien, se encuentra en franca contradiccion con el contenido del articulo 88 de la
Constitucion en relacién a la naturaleza de la accién de proteccién, por lo que la Corte
Constitucional considera que la sentencia impugnada, al no estar fundamentada en
principios constitucionales carece de razonabilidad.
Al declarar la inadmisibilidad, en vez de entrar a conocer el fondo de la accién, los
juzgadores inobservan la disposicién constitucional contenida en el articulo 88,
evadiendo asi su obligacidon de garantizar los derechos constitucionales de las partes y
sobre todo, su obligacién de explicar con claridad las razones por las cuales consideran
que se trata o no, de un tema de relevancia constitucional; esto se traduce, en la
carencia de concordancia entre las premisas mayoresy las premisas menores que utiliza,
lo cual, atenta contra la légica de la decisidn, lo que impide que la sentencia impugnada
se encuentre debidamente motivada pues, las premisas que utilizan y la manera en la
que las aplican, les llevan a tomar una decisién en franca contradiccién con {a norma
constitucional por lo cual, no supera el analisis del parametro de la légica.
En sintesis, se observa que la sentencia no da razones suficientes que le permitan al
lector entender la motivacion que tuvieron los juzgadores para tomar la decisién
impugnada, lo que impide una completa y correcta comprensién de las ideas contenidas
en la resolucion por lo que no cumple con el parametro de comprensibilidad.
Otras consideraciones de la Corte:
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En el informe motivado solicitado a la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, los jueces manifiestan que la decision
impugnada fue tomada porque el Tribunal de la Sala consideré y ha considerado
en otros casos igualmente que la inadmisibilidad de la accion de proteccién por
las causales de improcedencia del articulo 42 debia declararsela en el mismo
auto de calificacidn, porque esa era la interpretacién que habian dado a dicha
disposicion legal. Que si bien es cierto que la Corte Constitucional, en virtud de
la competencia establecida en el articulo 436 numerales 1y 3 de la Constitucion,
ha interpretado conforme y de manera condicionada con efectos “ERGA
OMNES” los articulos 40 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, esa interpretacion, la estan observando a partir del 27
de diciembre de 2013 en que dicha sentencia se publicd, la misma que a su
criterio, no podria surtir efecto juridico alguno, en la decisién tomada por ellos,
ya que la sentencia impugnada es emitida el 25 de octubre de 2013.

De lo dicho anteriormente se desprende que los miembros de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura fundamentan
su contestacion a la demanda, sosteniendo, basicamente, que no les
correspondia aplicar las directrices emitidas por la Corte Constitucional en la
sentencia N.2 102-13-SEP-CC del 27 de diciembre de 2013, referentes a la
admisibilidad y procedencia de la accion de proteccion, por cuanto, la decisién
que fue dictada por ellos y que es objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccion, fue dictada el 25 de octubre de 2013, esto es, antes de la
expedicién de la prenombrada sentencia constitucional emitida por este
maximo organismo de administracién de justicia en materia constitucional.

Al respecto, esta Corte Constitucional considera que si bien es cierto este
Organismo al dictar la sentencia N.2 102-13-SEP-CC, que fue publicada en el
Registro Oficial, el 27 de diciembre de 2013, emitid reglas jurisprudenciales a
ser observadas por los jueces de garantias jurisdiccionales respecto a la
admisibilidad y procedencia de una accion de proteccién, no es menos cierto
que las autoridades jurisdiccionales y en particular los jueces constitucionales
se encontraban obligados a la aplicacion inmediata de la Constitucion desde que
esta entr6 en vigencia en el afio 2008 vy de los tratados internacionales de
derechos humanos, sin poder alegarse falta de ley o desconocimiento de las
normas para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en
la Norma Fundamental.

Ahora bien, se debe recordar tal como se lo hizo precedentemente, que los
jueces constitucionales, dentro de la decisién judicial impugnada, no
sustentaron su decisién de manera cuidadosa y sobre la base de la presunta
vulneracién de derechos constitucionales, sino que descartaron la accion de
proteccion por la “sola lectura de las afirmaciones (hechas en la demanda de
accion de proteccién), y el examen del documento adjuntado a la accién” y
adicionalmente, se limitaron a referir en base a las normas juridicas por ellos
citados en la decisién impugnada, que se trataba de un tema de legalidad que
podia ser impugnado en otra sede, tomando una causal de inadmisién de la
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accién, para inadmitir a tramite la garantia jurisdiccional, lo cual, denota una
inobservancia al espiritu de la Constitucion.

o Enestalineay en virtud de las alegaciones expuestas por los jueces accionados,
se debe recordar que el articulo 88 de la Constitucién en concordancia con el
articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establecen que la accidn de proteccién tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuando
—entre otros— los actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial,
supongan la privacién del ejercicio de los derechos constitucionales.

o De estaforma, la decisién judicial impugnada, al declarar “inadmisible” la accidn
de proteccion objeto de analisis, obviando la argumentacioén y motivacion sobre
la presunta vulneracién de derechos constitucionales, contraria el contenido del
articulo 88 de la Constitucion de la Republica respecto a la naturaleza juridica y
el objeto de la accion de proteccion de derechos. Por lo expuesto, la Corte
Constitucional considera que existid vulneracion del debido proceso en la
garantia de la motivacion, ya que la sentencia impugnada no se encuentra
motivada con estricto apego a los preceptos constitucionales, esto es no supera
el test de motivacion establecido por esta Corte para analizar la motivacién de
las decisiones judiciales, mas aun, considerando que los jueces debian realizar
una interpretacion sistematica e integral del texto constitucional dentro de su
decision.

=  Decision
- Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion.
- Aceptar la accion extraordinaria de proteccién propuesta.
- Como medidas de reparacioén integral se dispone:

o Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, el 25 de octubre de 2013, que resolvié el
recurso de apelacién dentro de la accién de proteccién N.2 288-2013.

o Disponer que previo sorteo sea otra Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Imbabura, la que resuelva el recurso de apelacion, en observancia de las
garantias del debido proceso, de la tutela judicial efectiva y del analisis realizado
en la presente sentencia.

o Sentencia N.® 133-16-SEP-CC, Caso N.° 1273-15-EP*2

=  Hechos
- La presente accién extraordinaria de proteccion fue propuesta por el sefior José Luis
Anchundia Sotomayor, por sus propios derechos, en contra de la sentencia de mayoria
dictada el 14 de julio de 2015 a las 16:24, por la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.2 2015-
00033.

18 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 232-15-SEP-CC, Caso N.° 2102-13-EP.
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El legitimado activo en su demanda argumenta:

1. El presente caso tiene como antecedente la accion de proteccién N.2 2015-00033,
planteada por José Luis Anchundia Sotomayor en contra del Servicio Nacional de Aduana
del Ecuador, bajo el argumento de que la Resolucién N.2 SENAE-DGN-2014-0561-RE del
15 de septiembre de 2014, mediante la cual se cancelé su credencial de agente de
aduana, vulneré sus derechos consagrados en los articulos 33; 48 numeral 7; 66
numerales 15, 19, 21, 22 y 76 numerales 1, 5 y 7 literal | de la Constitucion de la
Republica.

2. Dicha accién fue conocida en primera instancia por el juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el cantén Guayaquil, quien mediante sentencia del 13 de febrero de 2015
a las 10:52, resolvié declarar con lugar la accion de proteccién. Frente a esta
circunstancia, el economista Pedro Xavier Cardenas Moncayo en representacion del
Servicio Nacional de Aduanas (SENAE), presento recurso de apelacién, el mismo que
recayo en la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
fa cual en sentencia de mayoria expedida el 14 de julio de 2015 a las 16:24, aceptd el
recurso, revoco la sentencia subida en grado y consecuentemente, declaré sin lugar la
accion de proteccion.

3. El legitimado activo en lo principal, manifiesta que la referida sentencia de mayoria

"

carece de motivacion porque “... en ningin momento se dieron respuestas a las
alegaciones sobre derechos constitucionales que presenté en la accién de proteccion...”;
especificamente, sefiala que dentro de la decision del recurso de apelacién no existio
pronunciamiento alguno sobre la supuesta vulneracion del articulo 48 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica, que versa sobre las medidas a favor de las personas con
discapacidad, alegada en el libelo de la accion de proteccion.

4. Adicionalmente, indica que el voto de mayoria posee contradicciones e
incongruencias que menoscaban su derecho al debido proceso, en particular, la garantia

de la motivacion.

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

Al respecto, del libelo de la demanda de accion de proteccion, se observa que el hoy
legitimado activo argumenté que los actos emitidos por la SENAE, vulneraron su
derecho al trabajo, la garantia del pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad, el derecho a desarrollar actividades econémicas y el derecho al debido
proceso especificamente, en las garantias de la motivacién y a la defensa. En aquel
contexto, de la revisién de la sentencia impugnada, se observa que los jueces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas delimitaron inicialmente la
materia en la cual centrarian su andlisis, advirtiendo que: “Para determinar la
procedencia o no de la presente Accion de Proteccién, en lo principal este Tribunal
analiza los derechos constitucionales que a decir del accionante han sido vulnerados
tales como las garantias basicas del debido proceso en las resoluciones dictadas por la
SENAE, el derecho al trabajo; las medidas a favor de las personas con discapacidad; el
derecho a desarrollar actividades econémicas en forma individual o colectiva”.

Sin embargo posteriormente, en el desarrollo de su fundamentacion respecto de las
supuestas vulneraciones a derechos, los jueces circunscriben su andlisis a verificar si el
acto considerado atentatorio, transgrede el derecho al debido proceso en su garantia a
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la motivacion y el derecho a la defensa, excluyendo de sus razonamientos las
alegaciones respecto del resto de derechos que fueron considerados violentados por la
parte accionante en su demanda; de esta manera, de la decision impugnada se aprecia
que los jueces de la Sala resolvieron aceptar el recurso de apelacién interpuesto por la
parte accionada y consecuentemente, declarar sin lugar la accion de proteccion, sin
examinar las alegaciones esgrimidas por el accionante en su integralidad. Esta Corte
Constitucional precisa que al tratarse de una garantia jurisdiccional cuyo objetivo
primordial es el resguardo eficaz de los derechos constitucionales, los jueces debieron
considerar y resolver todos los puntos constantes en la accién, especificamente lo
concerniente a todos los derechos supuestamente vulnerados, para que, luego de la
verificacion integral sobre la procedencia de la accidn de proteccion, puedan concluir si
efectivamente alguno de los mismos ha sido menoscabado; caso contrario, existe una
omision de los jueces en resolver argumentos y razones relevantes del proceso.
Adicionalmente, esta Corte no puede dejar de advertir que en el caso in examine,
aquella omisién generada por la ausencia de fundamentacién sobre todas las
alegaciones de la parte accionante, ocasiona una deficiente tutela efectiva de sus
derechos , pues la respuesta judicial que obtuvo de la administracion de justicia no
resolvié todas sus pretensiones sobre la supuesta vuineracion de derechos, entre las
cuales, conforme obra del proceso, constaba el argumento de una presunta afectacion
a la garantia del pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, lo cual
podria menoscabar ain mas la situacion de una persona perteneciente a un grupo de
atencién prioritaria . Sobre este aspecto, la Corte Constitucional establecié que: “... no
se encuentra referencia alguna de sus argumentos y en particular de su aducida
situacion de vulnerabilidad, con lo cual los jueces omitieron pronunciarse sobre los
argumentos relevantes que constan en los procesos de primera y segunda instancia,
inobservando de este modo el principio de orden procesal que debe ser aplicado en el
marco de la justicia constitucional”.

Por estas consideraciones, se evidencia que la argumentacion de los jueces no tomé en
cuenta ni analizé todos los fundamentos propuestos por la parte actora, inobservando
el principio procesal de la justicia constitucional sefialado previamente y actuando en
contra de la naturaleza de la accién de proteccion, como garantia jurisdiccional eficaz
para la proteccién de derechos constitucionales.

En definitiva se observa que la segunda premisa no fue construida de forma integral y
completa, puesto que si bien inicialmente se identificaron todos los argumentos de la
parte accionante, en el desarrollo del problema juridico planteado por la Sala, no se
tomé en cuenta el resto de argumentos sustanciales que constan en el libelo de ia
accion. Dicho de otro modo, la Sala arribé a la conclusion de que no se vulneraron los
derechos de la parte actora y que como consecuencia de aquello, la materia de la accién
es de mera legalidad, sin haber examinado la supuesta vulneracién de todos los
derechos alegados por el accionante.

Por lo tanto, siendo que en el caso sub examine —accién de proteccion—, tanto en
primera como en segunda instancia, los jueces constitucionales han omitido realizar un
analisis respecto a la condicion de discapacidad del accionante, lo cual precisamente fue
uno de los argumentos planteados por el legitimado activo al interponer la garantia de
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accion de proteccion, esta Corte, supliendo dicha omision, realizara el respectivo analisis

constitucional en los siguientes términos:

(0]

En primer lugar, conviene sefialar gue este Organismo coincide con el analisis
juridico realizado por el juez constitucional de primera instancia, esto es el juez
de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Guayaquil, en el sentido de
determinar que en el caso sub examine, se han vulnerado la garantias
contempladas en el articulo 76 numeral 7 literales iy | de la Carta Magna, lo cual
torna en procedente la accién propuesta.

El accionante en el escrito contentivo de la accién de proteccién, sostiene que
es una persona que tiene el 70% de discapacidad —grado de discapacidad grave,
enmarcandose por esta condicidon dentro del grupo de atencidon prioritaria
conforme lo sefiala el articulo 35 de la Constitucidn, condicion que se encuentra
justificada con la compulsa de la fotocopia certificada del carnet de persona con
discapacidad del Ministerio de Salud Publica, otorgada por el notario octavo del
canton Guayaquil, que obra a foja 11 de los autos.

Al respecto, la Constitucién de la Republica en el articulo 35, establece que: “Las
personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan
de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibiran atencién
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencién
prioritaria recibirdn las personas en situacidn de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El
Estado prestara especial proteccion a las personas en condiciéon de doble
vulnerabilidad”.

A su vez, el articulo 47 numeral 5, sefiala que se reconoce a las personas con
discapacidad, los derechos a: “El trabajo en condiciones de igualdad de
oportunidades, que fomente sus capacidades y potencialidades, a través de
politicas que permitan su incorporacién en entidades publicas y privadas”. Por
su parte, en el articulo 48 numeral 7 se establece que el Estado adoptara a favor
de las personas con discapacidad medidas que aseguren la garantia del pleno
ejercicio de sus derechos, siendo que la ley sancionara el abandono de estas
personas, y los actos que incurran en cualquier forma de abuso, trato inhumano
o degradante y discriminacién por razon de la discapacidad. De modo que uno
de los derechos que se deben garantizar a las personas con discapacidad
precisamente, tal como quedo sefialado, es el derecho al trabajo, consagrado
en el articulo 33 de la Constitucion, el cual establece: “El trabajo es un derecho
y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y
base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas
y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en la sentencia N.2 258-15-SEP-
CC, al realizar un estudio del derecho al trabajo de una persona con
discapacidad, analizé la normativa de orden convencional que tutela los
derechos de este grupo de atencién prioritaria, asi, entre otros instrumentos,
se hace referencia a la Convencién sobre los Derechos de la Persona con

65




Discapacidad, cuyo articulo 27 ordena que: “Los Estados Partes reconocen el
derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones
con las demads; ello incluye el derecho a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y un
entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con
discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoveran el ejercicio del
derecho al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad
durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacién
de legislacion, entre ellas: a) Prohibir la discriminacion por motivos de
discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas a cualquier forma de
empleo, incluidas las condiciones de seleccién, contratacién y empleo, la
continuidad en el empleo, la promocion profesional y unas condiciones de
trabajo seguras y saludables...”.

De igual forma, se hace referencia a la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, en donde, el Ecuador, como Estado parte, se compromete a: “l.
Adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacién contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad,
incluidas las que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa: a)
Medidas para eliminar progresivamente la discriminacién y promover la
integracion por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacién o suministro de bienes, servicios, instalaciones,
programas vy actividades, tales como el empleo, el transporte, las
comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacién, el deporte, el acceso a
fa justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas y de
administracion...”.

"

Concluyendo a partir de esto que: “... el pais cuenta con una diversidad de
disposiciones que brindan proteccion especial a las personas con discapacidad
en lo que se refiere al ambito laboral, especificamente en cuanto a la obtencion
y conservacidn del empleo, determinando la responsabilidad, tanto del Estado
como de la sociedad misma, de crear las condiciones apropiadas para el
cumplimiento de las obligaciones asumidas, las cuales claramente manifiestan
el deber de garantizar la estabilidad en el trabajo para este grupo de atencién
prioritaria, dada su situacion de especial vulnerabilidad, reconociendo de esta
forma sus derechos humanos”.

En definitiva, a partir de las consideraciones juridicas antes expuestas en
relacion con el cardcter supremo de la Constitucién , el orden jerarquico de
aplicaciéon de los tratados internacionales de derechos humanos vy la
Constitucion como norma directamente aplicable, queda claro que las personas
con discapacidad, deben recibir un trato preferencial en lo que respecta a su
situacién laboral, siendo que sus derechos, entre estos, el derecho al trabajo,
prima facie, prevalece sobre otras cuestiones de caracter infraconstitucional;
por lo tanto, el empleador esta en la obligacion de adoptar medidas tendientes
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a garantizar la insercion y permanencia de las personas con discapacidad en su
lugar de trabajo, sobre cualquier situacién o impedimento de orden legal.

o En este contexto, se advierte que la decision impugnada via accién de
proteccién, esto es la Resolucion N.2 SENAE-DGN-2014-0561-RE, ratificada
mediante Resolucién N.2 SENAE-DGN-2014-0814-RE, mediante la cual, se le
impone al accionante la sancion de cancelacion de credencial de agente de
aduana, no considera y valora el trato preferencial que debe recibir el
legitimado activo en el ambito laboral, dada su condicién de discapacitado, tal
como quedod expuesto en lineas anteriores. De modo que al no haberse
desarrollado y observado en la resolucién impugnada, estas consideraciones de
orden constitucional vinculadas a los derechos de la personas con discapacidad
en el trabajo y desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
cuyas decisiones en funcion del articulo 440 de la Constitucidon resultan
vinculantes, se observa que la sancion adoptada por la entidad administrativa,
mas alla de cualquier fundamento de orden legal, priva al legitimado activo del
ejercicio pleno de su derecho constitucional al trabajo en relacién con su
condicion de discapacitado que lo convierte en parte del grupo de atencién
prioritaria conforme lo sefiala la Norma Suprema. Por lo tanto, a mas de los
derechos declarados como vulnerados por el juez constitucional de primera
instancia en su sentencia, este Organismo advierte que en el caso sub iudice, se
vulneran también los derechos consagrados en los articulos 33, 35 y 47 numeral
5 de la Constitucién de la Republica.

= Decision
- Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica.
- Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta.
- Como medidas de reparacidn integral se dispone:
o Dejar sin efecto la sentencia expedida el 14 de julio de 2015 a las 16:24, por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de lusticia del Guayas,
dentro de la accién de proteccién N.2 2015-00033.
o Una vez realizado un anélisis integral respecto de la vulneracién a derechos
constitucionales alegados en la accion de proteccidén propuesta en el caso sub
examine, se dispone dejar en firme la sentencia dictada el 13 de febrero de 2015
a las 10:52, por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Guayaquil.

11. Proteccion social de las personas con discapacidad

De la busqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.
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V. Jurisprudencia constitucional sobre acceso a la funcion publica y derecho a la participacién
politica de la persona discapacitada

12. Situaciones de discriminacion de personas con discapacidad que desean optar a cargos
representativos

De la busqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.

13. Ejercicio del derecho al voto

De la busqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.

V1. Derecho a la educacion, ordinaria y especial, de la persona discapacitada
14. Educacion inclusiva y escolarizacion en centros de educacion especial

De la bisqueda en la base de datos de relatoria de la Corte Constitucional, no se registra que al
momento hayan llegado casos frente a este particular.

VIl. Medidas de eliminacion de barreras que permitan la integracion social de la persona
discapacitada y de lucha contra formas directas e indirectas de discriminacion

15. Otras situaciones de discriminacion indirecta por causa de discapacidad

En lo que atafie a este interrogante, se registraron cuatro casos atinentes a diversas medidas
para resarcir situaciones de discriminacion directa:

o Sentencia N.° 002-09-SAN -CC, Caso N.° 0005-08-AN*°

* Hechos

- Los sefiores Game Mufoz Silvia, y Luna Narvdez Alfredo, presentaron accion por
incumplimiento a fin de demandar el cumplimiento de la normativa contenida en el
Articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades.

- Las autoridades publicas que, a criterio de los accionantes, han incumplido con la
normativa antes mencionada son, el Sefior Procurador General del Estado, y los Sefiores
Gerente General y Subgerente Regional de la Corporaciéon Aduanera Ecuatoriana.

- Los legitimados activos en su demanda argumentan:

1. Que el Sefior Procurador General del Estado, con fecha 23 de junio de 2008, mediante
oficio No. 01421, sefiald que el articulo 23 de la Codificacién de la Ley de Discapacidades
resulta inadmisible, lo cual, a criterio de los accionantes, repercute directamente en la
imposibilidad de importar vehiculos no ortopédicos y vehiculos de hasta tres afios de
fabricacién.

1% para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-09-SAN -CC, Caso N.° 0005-08-AN.
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2. Sefalan también que con fecha 4 de agosto de 2008 el Consejo Nacional de

: Discapacidades presentd recurso de reconsideracion sobre el dictamen proferido por el

| sefior Procurador General del Estado, quien lo rechazé mediante oficio del 4 de agosto

‘ del 2008.

3. Respecto a los sefiores Gerente General y Subgerente Regional de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana, Los accionantes arguyen que los tramites de importacidn en la
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, se han visto de hecho suspendidos por el
pronunciamiento del Procurador General del Estado, que impide importar vehiculos de

; hasta tres afios de fabricacion y vehiculos no ortopédicos.

g 4. Llasefiora Silvia Game sustenta en su favor, la resolucién No. 077 — 07 —RA, en virtud de

la cual se le concedid una accion de amparo constitucional, y se conminé al CONADIS a
extender una autorizacidn para importar un vehiculo de hasta tres afios de fabricacion
anterior a la fecha de la autorizacidon del CONADIS. Seiiala la actora, que a pesar de que
la autorizacién ha sido otorgada por drdenes del indicado juzgado, la CAE no ha

autorizado el embarque previo del automoévil ortopédico de hasta tres afos de
fabricacidn, a causa del pronunciamiento del sefior Procurador General de! Estado.

5. Porsu parte, el Accionante, Alfredo Luna tiene a su favor la resolucién proferida por el
Tribunal Constitucional No. 335 — 98 TC, y de la misma forma, la CAE no ha autorizado
el embarque previo del automovil ortopédico de hasta tres afios de fabricacidn, a causa
del pronunciamiento del sefior Procurador General del Estado.

6. Los derechos que se presuntamente se hallan comprometidos, por el incumplimiento a
criterio de los accionantes son:

a) Articulos 35, 47.4 y 47.10 de la Constituciéon de la Republica: Derechos de las

’ Personas y Grupos de Atencion Prioritaria.

| b) Articulo 11.2 de la Constitucion de la Republica: Principio de lgualdad y no

Discriminacién.

7. A criterio del accionante, los derechos constitucionales comprometidos por el presunto
incumplimiento conllevan la afectacion de otros tantos previstos en instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador.

8. Dentro de sus pretensiones, los accionantes Prioritariamente buscan se atienda lo
siguiente:

a) Que el Procurador General del Estado cumpla con la normativa aqui indicada y
sustituya sus pronunciamientos del 23 de junio y 4 de agosto del 2008, con uno nuevo
que acate las normas incumplidas;

b} Que la Corporacion Aduanera Ecuatoriana cumpla la normativa aqui indicada y
expida las respectivas o6rdenes previas de embarque en nuestros casos y cada vez
que cualquier ciudadano lo solicite con la correspondiente autorizacién del CONADIS;

c) Los accionantes dejan constancia que la presente accién la plantean con el fin de que
se cumplan los derechos de los suscritos y de la poblacién en general que sufre
situaciones similares: esto porque los pronunciamientos del Procurador afectan a los
discapacitados en su conjunto; y, porque la actitud de la CAE ha sido recurrente y
reiterada y se basa en los pronunciamientos del Abogado del Estado. Aclaran que
ambas instituciones deberdn responder por daiios y perjuicios.

69




* Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”
Respecto de las actuaciones del Procurador General del Estado, la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicidn, sefialé que los articulos 216 de la Constitucién Politica de
1998 (vigente al momento de la emision del dictamen del Procurador General), 3y 13
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado, confieren al Procurador
General del Estado la facultad de absolver consultas y asesorar a los organismos y
entidades del sector publico, asi como a las personas juridicas de derecho privado con
finalidad social o pdblica, sobre la inteligencia o aplicacién de las normas
constitucionales, legales o de otro orden juridico.
Que en cumplimiento con las normas citadas, y sobre la base de la consulta solicitada
por el Director Nacional del Consejo Nacional de Discapacidades, el sefior Procurador
General del Estado declaréd inaplicable el articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre
Discapacidades. El argumento central que generd dicha inaplicabilidad fue sustentado
en los articulos 163 y 272 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998
(Constitucion vigente en ese entonces).
Respecto de las actuaciones llevadas a cabo por parte de la Corporacién aduanera la
Corte sefiala que el dictamen del sefior Procurador General del Estado, a través del cual
prohibe la importacién de vehiculos no ortopédicos y de hasta tres afios de fabricacion,
no resulta vinculante para la Corporacion Aduanera Ecuatoriana, y por tanto, no afecta
los derechos de los accionantes. Los efectos del mismo se generan desde el momento
de su emision hacia lo venidero. Al tiempo que los accionantes obtuvieron las
autorizaciones respectivas, no existia prohibicidn alguna relacionada a la importacién
de vehiculos no ortopédicos y de hasta tres afios de fabricacion; por el contrario, el
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades y los dictdmenes
emitidos por el sefior Procurador José Maria Borja, garantizaban dicha importacion libre
de impuestos a favor de la poblacidn discapacitada.
No obstante, se recuerda a la Corporacion Aduanera Ecuatoriana que la obligacién
contenida en el articulo 44 literal b de la Ley Organica de Aduanas resulta ser un
requisito “de forma” complementario a la autorizacién de importaciéon emitida por el
dérgano competente, en este caso, el Consejo Nacional de Discapacidades. De
conformidad al articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades, y al
dictamen contenido en oficio N0.27235 del 24 de agosto del 2006, resulta claro que no
es competencia de la CAE pronunciarse sobre la aplicabilidad o inaplicabilidad del
articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades.
En estricto cumplimiento de los presupuestos previstos en los articulos 93 de la
Constitucidn de la Republica y 75 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las
competencias de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicidon, se ha
configurado una omision de cumplimiento por parte del Gerente General de la
Corporacidn Aduanera Ecuatoriana, respecto al Articulo 23 de la Ley Reformatoria a la
Ley sobre Discapacidades y a los dictdmenes emitidos por el sefior Procurador General
del Estado que contenian obligaciones de hacer claras expresas y exigibles. El
incumplimiento proferido por el Gerente General de la CAE ha tenido como
consecuencia la restriccion en el ejercicio de los derechos de los accionantes y de las
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personas y grupos de atencidn prioritaria garantizados en los articulos 35,47.4,47. 10y
11.2 de la Constitucion de la Republica.

Del proceso se colige que el sefior Procurador General del Estado emitié el dictamen
objeto de la presente accidn, el 23 de junio del 2008, es decir, posterior a las fechas en
que el Consejo Nacional de Discapacidades autorizo la importacién de vehiculos
automadticos de hasta tres aifios de fabricacion libres de impuestos a favor de los
accionantes. Con respecto a la sefiora Silvia Game Muiioz, se constata que obtuvo la
autorizacion de importacién el 21 de agosto del 2007, y en el caso del sefior Luna
Narvaez, el 15 de febrero del 2008. En razén a ello, resulta claro que dicho dictamen no
puede ser aplicado de manera retroactiva y menos aun, puede afectar situaciones
juridicas firmes creadas al amparo de la aplicacion del articulo 23 de la Ley Reformatoria
a la Ley de Discapacidades, publicada en Registro Oficial del 13 de abril del 2006. Por
otro lado, la consulta efectuada por el Director Nacional de Discapacidades ante el
Procurador General del Estado, sobre la aplicabilidad del articulo 23 de la Ley
Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades, fue posterior a que el mismo Consejo
Nacional de Discapacidades emitiera las autorizaciones de importacién libre de
impuestos sobre los automaviles solicitados por los accionantes. Es decir, el dictamen
del seiior Procurador General del Estado 01421, resulta vinculante para el CONADIS con
respecto a aquellas solicitudes de importacion realizadas con posterioridad a la emision
del mismo. Adicionalmente, el momento en que los accionantes obtuvieron las
autorizaciones pertinentes por parte del CONADIS, se encontraban vigentes dos
dictdmenes vinculantes emitidos por el seiior Procurador General de ese entonces, Dr.
José Maria Borja, del 24 y 25 de agosto del 2006.

A partir del dictamen No. 01421, del 23 de junio del 2008, el seiior Procurador General
del Estado, en ejercicio de las competencias que le conferian los articulos 276 de la
Constitucion Politica de 1998 y 13 de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado, emitié dictamen vinculante respecto a la aplicabilidad e inteligencia del articulo
23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades. Dicho juicio de inaplicabilidad,
no sélo se refirié a normas de rango legal, como el articulo 27 de la Ley Orgdnica de
Aduanas, 50 de la Ley de Transito y Transportes Terrestres, sino que incluso hizo
referencia a preceptos constitucionales. En efecto, el dictamen en mencién, mas alld de
sustentar su fallo en los articulos 272 y 163 de la Constitucion Politica de 1998,
relacionados a la supremacia constitucional y al cardcter supra legal de los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador, se pronuncié también respecto a principios
constitucionales relacionados a los derechos de defensa del consumidor, de proteccién
al medio ambiente y de grupos vulnerables (ahora de atencion prioritaria). El argumento
central que utilizé el sefior Procurador para prohibir la importacién de vehiculos de
hasta tres afios de fabricacion a favor de la poblacién discapacitada fue el siguiente: (...)
que las normas antes transcritas, (Articulo 27 de la Ley Orgdnica de Aduanas, 50 inciso
primero de la Ley de Trdnsito y Transportes Terrestres y 6 del Convenio de
Complementacion en el Sector Automotriz), aparte de recoger principios
constitucionales ligados a los derechos de defensa del consumidor y la proteccion al
medio ambiente, evidentemente que propugnan garantizar también un estdndar
minimo de seguridad para la propia persona que sufre la discapacidad y que es la que
solicita la importacién de un vehiculo que coadyuve su movilizacion, siendo tal aspecto
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absolutamente coherente con el deber que tiene el Estado de proteger a esas personas,
segun manifiesta el Art. 53 de la Carta Fundamental.

Una vez constatado el método o técnica de interpretacidn constitucional utilizada por
el sefior Procurador, resulta necesario verificar si el resultado obtenido fue
constitucionalmente valido y justo. Para ello, la corte constitucional vio necesario hacer
alusién a las caracteristicas y presupuestos que rigen al paradigma del Estado
Constitucional y a los métodos de interpretacion constitucional inmersos en él. Dentro
de la ciencia juridica dominante en el Estado Liberal, el positivismo, el papel del
operador juridico se reducia a un proceso exegético de subsuncién o deduccion de
reglas, el juez era boca de la ley. Bajo ese esquema, el juez estaba sujeto unicamente a
la ley, y su funcién era aplicarla obligatoriamente cualquiera fuese su contenido. En
efecto, bajo el paradigma del Estado Liberal, el Parlamento, conformado por la
burguesia, era el que ejercia dominio sobre cualquier otra funcién del Estado, asi, via
legal, se restringian derechos, se limitaban garantias, y la Constitucion y sus principios
(contenido material) pasaban a un segundo plano.

Contrario a lo dicho, el articulo 1 de la Constitucién de la Republica (2008) establece una
nueva forma o modelo de Estado, profundamente distinto a aquel previsto en la
Constitucién Politica de 1998. [...] El Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y
Justicia. Asi, el Ecuador, ha adoptado la férmula del paradigma del Estado
Constitucional, que involucra, entre otras cosas, el sometimiento de toda autoridad,
funcion, ley, o acto a la Constitucion de la Republica. El neoconstitucionalismo pretende,
entonces, perfeccionar al Estado de derecho sometiendo todo poder (legislador y
ejecutivo incluidos) a la Constitucién y apelando a la Constitucionalidad y no a la
legalidad; vale decir que coloca a la jurisdiccién constitucional como garante y ultima
instancia de cualquier materia juridica a evaluar y decidir vicisitudes de una nueva
realidad politica, econdmica y social. Entre los simbolos caracteristicos del Estado
Constitucional se pueden identificar a los siguientes:

La existencia de una Constitucién rigida que, en consecuencia, no sea facilmente
madificable por la legislacion ordinaria; Garantias judiciales que permitan el control de
la conformidad de las leyes con la Constitucion; Fuerza vinculante de la Constitucion que
implica el paso de la consideracién del texto como un cuerpo declarativo a la aceptacidn
de su caracter de norma juridica real y de efectiva aplicacion; Interpretacién extensiva
del texto constitucional que se verifica en la presencia de sus principios y normas, sobre
todo el ordenamiento juridico, haciendo posible a través de los mismos buscar
soluciones a los problemas juridicos mas simples; Directa aplicacion de la Constitucion
para resolver no sélo los conflictos entre los poderes del estado o entre éste y las
personas, sino también para resolver los conflictos entre particulares; Interpretaciéon
constitucional de las leyes; e, Influencia de la Constitucién sobre las relaciones politicas,
que se traduce en que los érganos de control de constitucionalidad puedan analizar la
fundamentacion politica de las normas.

Bajo parametros que se hallan en la Norma y la Doctrina, el Pleno de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, a partir de la ponderacién de derechos,
sopesar los principios que han entrado en colision en el caso concreto para determinar
cudl de ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas y, por tanto, cudl de
ellos determina la solucion para el caso concreto. El nucleo de la ponderacién consiste
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en una relacién que se denomina “ley de la ponderacién” y que se puede formular de la
siguiente manera: (...} Cuando mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de
uno de los principios, tanto mayor debera ser el grado de la importancia de la
satisfaccion del otro.
Al tenor de lo dicho, la Corte Constitucional para el periodo de transicién se planteé el
siguiente problema, ées justificable la restriccion del derecho a exenciones en el
régimen tributario respecto a automoviles ortopédicos y no ortopédicos de hasta tres
aios de fabricacion, a favor de la poblacion discapacitada, en beneficio del ejercicio de
derechos al medio ambiente y del consumidor? Para dar respuesta a la interrogante, la
Corte ha considerado oportuno basar su andlisis ponderativo en la férmula del peso
elaborada por el maestro aleman Robert Alexy. Para ello, en primer término, se busca
definir el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios.
Posteriormente, en un segundo paso, se definira la importancia de la satisfaccion del
principio que juega en sentido contrario. Finalmente, en un tercer paso, debe definirse
si la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la afectacién o la no
satisfaccion del otro. Vale recalcar que el grado de afectacion de los principios en el caso
concreto, no es la unica variable relevante para determinar, en el tercer paso, si la
satisfaccion del segundo principio justifica la afectacién del primero. La segunda variable
es el llamado peso abstracto de los principios relevantes, que presupone una
jerarquizacion de derechos, no obstante el numeral 6 del articulo 11 de la Constitucion
de la Republica, sefiala expresamente, (...) El ejercicio de los derechos se regird por los
siguientes principios: 6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, independientes y de igual jerarquia.. Por consiguiente, la
variable de peso abstracto no es aplicable en el caso ecuatoriano, y debe ser suprimida
de la férmula del peso. Mas alld de las variables planteadas, existe una tercera a tomar
en cuenta, aquella relacionada con las apreciaciones empiricas, relacionadas a la
afectacion que la medida examinada en el caso concreto proyecta sobre los principios
relevantes.
A partir de la argumentacion precedente, se procedié a elaborar la formula de
ponderacion que determinara el peso de cada uno de los derechos en pugna, y por
tanto, se podrd constatar cual de ellos debe prevalecer para el caso concreto.
a) D1=Derecho a exencion tributaria a favor de la poblacion discapacitada (Art. 47. 4

y 11.3 de la Constitucidon, desarrollados en el articulo 23 de la Ley Reformatoria a la

Ley sobre Discapacidades)
b} Pa D1 = Peso abstracto del Derecho No.1 (no aplicable en el caso ecuatoriano, en

virtud del articulo 11 numeral 6 de la Constitucién de la Republica)

AfD1= (afectacién que la medida examinada en el caso concreto proyecta sobre el

Derecho No. 1)

D2 = Derechos del medio ambiente y del Consumidor

Pa D2 = Peso abstracto del Derecho No.2 (no aplicable en el caso ecuatoriano, en

virtud del articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Republica)

AfD2 = Afectacién que la medida examinada en el caso concreto proyecta sobre los

derecho No.2.
La férmula del maestro Alexy, expresa que el peso del derecho D1 = en relacion con el
derecho D2, en las circunstancias del caso concreto, resulta del cuociente entre el
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producto de la afectacion del derecho D1 en concreto, su peso abstracto y la seguridad
de las premisas empiricas relativas a su afectacidn, por una parte, y el producto de la
afectacidén del derecho D2 en concreto, su peso abstracto y la seguridad de las premisas
empiricas relativas a su afectacion, por otra. Alexy sostiene que a las variables
relacionadas a la afectacidn de los principios y al peso abstracto, se les puede atribuir
un valor numérico, de acuerdo con los tres grados de la escala triddica, de la siguiente
manera: leve = 1; medio = 2, e intenso = 4. En el caso de las variables relacionadas a la
seguridad de las premisas facticas (s) se les puede atribuir un valor de seguro = 1,
plausible = %; y no evidentemente falso %.

El grado de restriccion o afectaciéon del derecho a la exoneracion tributaria, en los
términos del articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre de Discapacidades, bajo
las razones expuestas previamente, (en la argumentacion de fondo relacionada a la
jerarquia de las normas constitucionales e internacionales de derechos humanos y la
ponderacion de derechos), resulta ser intensa; por tanto se le atribuye el valor de 4. Con
respecto al peso abstracto, no es aplicable al caso por las razones expuestas
previamente.

Finalmente, en relacion a las variables relacionadas a la seguridad de las premisas
facticas, es claro que la restriccion de un derecho de esta naturaleza, privard a la
poblacién discapacitada de autonomia, su movilizacion se verd comprometida y, sin
duda, afectara directamente a su nivel de vida. Por ello, se le atribuye el valor de 1.
Paralelamente, la satisfaccion del derecho a un medio ambiente sano y de los
consumidores puede catalogarse como media (2), toda vez que, la importacién de
automaviles de hasta tres afios de fabricacion no atenta de manera exorbitante al medio
ambiente, y tampoco es la causa principal y directa de contaminacién. Por su parte, un
automdvil de tres afios de fabricacidn reviste un alto grado de probabilidad de que
brindard las seguridades necesarias para el usuario {no estamos hablando de
automoviles de 7, 8 o 10 afios de fabricacion). Finalmente, con respecto a la seguridad
de las premisas sobre su afectacion, resulta ser plausible (1/2}), el medio ambiente nunca
estard libre de contaminacion; no obstante, como se menciond, la importacion de
vehiculos en beneficio de la poblacién discapacitada, bajo las condiciones vy
caracteristicas que prevé la ley, no resulta ser el hecho principal generador de
contaminacién. Debe recordarse que la exencion respecto a estos automotores se da en
razén al grupo, no es aplicable a la poblacién en general.

Asi, la aplicacion de la formula del peso al derecho a exenciones en beneficio de la
poblacién discapacitada arroja los siguientes resultados:

4 (D1) x 1 (AfD1)

2(D2)x 1/2 (AfD2)
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De forma correlativa, el peso del derecho a un medio ambiente sano y al consumidor
sera el siguiente:

2 (D2) x ¥ (AfD2)

=0.25
4(D1) x 1 (AfD1)

La conclusidn que se genera a partir del uso de la férmula del peso, refleja que la
satisfaccion del derecho al medio ambiente sano y del consumidor — satisfechos sélo en
0.25-, no justifica la intervencion en los derechos de los grupos de atencién prioritaria,
como en efecto es aquel previsto en el articulo 47 numeral 4 de la Constitucion y
desarrollado en el articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades.-
afectados en 4-. Estos ultimos, deberan preceder en la ponderacion y, como resultado
del caso, debe establecerse que resulta inadmisible e inconstitucional la restriccién a la
importacion libre de impuestos de vehiculos automaticos de hasta tres afios de
fabricacion a favor de la poblacién discapacitada.

El juicio de aplicabilidad e inteligencia que realiza el Procurador General del Estado, en
ejercicio de su competencia prevista en los articulos 3 literal e y 13 de la Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado, constituye un auténtico ejercicio de
interpretacion legal e incluso constitucional. Es decir, que a la luz de dicha norma el
Procurador General del Estado estuvo facultado para emitir dictdmenes vinculantes
sobre la forma en que deben ser entendidas y aplicadas las normas constitucionales. Asi,
en la especie, el sefior Procurador General mediante dictamen de 23 de junio del 2008,
se pronuncio, no sélo sobre la aplicacién e inteligencia de normas con rango de ley,
como en efecto son los articulos 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades,
27 literal i de la Codificacidn a la Ley Organica de Aduanas, 50 inciso primero de la Ley
de Transito y Transportes Terrestres, sino también respecto a normas constitucionales
e internacionales. El sefior Procurador, en ejercicio de su interpretacién constitucional,
determiné la forma como debian entenderse y aplicarse los articulos 53, 163, 23
numeral 3,92 y 272 de la Constitucion Politica de la Republica de 1998 (vigente en ese
entonces) y 6 del Convenio de Complementacién en el sector Automotriz.

Entre estos tipos de sentencia resulta relevante para la resolucién de este caso, la
sentencia “reductora” con operacion “ablativa”. Estas sentencias constitucionales
“sefialan que una parte (frases, palabras, lineas, etc.) del texto cuestionado es contraria
a la Constitucion, y ha generado un vicio de inconstitucionalidad [...]. En consecuencia,
la sentencia reductora restringe el ambito de aplicacién de la ley impugnada a algunos
de los supuestos o consecuencias juridicas establecidas en la literalidad del texto.”

El ejercicio practico del amplio catdlogo de derechos invocado por los accionantes, los
mismos que han sido reconocidos en diferentes pasajes de esta sentencia, se reduce, en
este punto, al cumplimiento de normas generales sobre declaraciones aduaneras para
que procedan las respectivas importaciones reclamadas. Por lo tanto, es oportuno
verificar que la imposicion de estos requisitos no sea inconstitucional por provocar
perjuicios al goce de los derechos humanos de las personas con discapacidad.
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Uno de los derechos reconocidos a lo largo de esta sentencia a favor de los accionantes
como personas con discapacidad, es el derecho a la movilidad personal en su dimension
de “movilidad de calidad” que incluye facilitar ayudas o dispositivos a un costo
asequible. El articulo 23 de la Ley sobre Discapacidades desarrolla una de las medidas
que posibilita el ejercicio de la movilidad personal, permitiendo la importacién de
vehiculos usados no ortopédicos con exenciones tributarias.

La Corte advierte la exigencia de una “factura comercial” por parte de la Ley de Aduanas
constituye un obstaculo por tratarse de un bien usado, y deje sin efecto esta suerte de
accion afirmativa a favor de las personas con discapacidad. La Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad debe prevalecer sobre el resto de normas
juridicas conforme los articulos 424 y 425 de la Constitucidn, y si la exigencia de facturas
para la importacidn de vehiculos usados resulta en la inaplicabilidad del articulo 23 de
la Ley sobre Discapacidades, podria ser necesario declarar la inconstitucionalidad de la
norma aduanera.

La Corte manifesto su posicion de cara a la declaracién de inconstitucionalidad, la misma
que debe ser utilizada como dltima ratio y que mas bien se debe propender a la
conservacion de la ley. Seiala también que tampoco es una opcidén viable dejar sueltas
interpretaciones o fragmentos inconstitucionales en el ordenamiento juridico, como se
razond al analizar la constitucionalidad de los articulos 3 y 13 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado.

Para la resolucion de este tipo de problemas juridicos, otra de las alternativas de
sentencias sobre constitucionalidad desarrolladas en la jurisprudencia comparada; esta
vez se trata de las “sentencias interpretativas propiamente dichas” en las cuales, el
organo de control constitucional “declara la inconstitucionalidad de una interpretacion
errénea [...]. Por consiguiente, establece que en el futuro los operadores juridicos
estaran prohibidos de interpretar y aplicar aquella forma de interpretar declarada
contraria a la Constitucién”. Este sera el caso del literal b del articulo 44 de la Ley
Organica de Aduanas: cuando se trate de importaciones de vehiculos usados llevadas a
cabo por personas con alguna discapacidad en aplicacidn del articulo 23 de la Ley sobre
Discapacidades, no se podra interpretar los términos “factura comercial” como una
exigencia de documentos que solo proceden para bienes nuevos; por el contrario, se
deberd tener como satisfecho este requisito con la presentacion del documento
equivalente que se pueda obtener para vehiculos usados.

* Decision

Negar la accién por incumplimiento planteada por los sefiores Silvia Game Mufioz y
Alfredo Luna Narvaez, en contra sefior Procurador General del Estado, por
improcedente.

Conceder la accién por incumplimiento planteada por los sefiores Silvia Game Mufioz y
Alfredo Luna Narvaez en contra del sefior Gerente General de la Corporacidn Aduanera
Ecuatoriana, en los siguientes términos:

De conformidad con los articulos 86 numeral 3 de la Constitucién de la Republica y 44
numeral 3 de las Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, se dispone a los sefiores Gerente
General y Subgerente Regional de la Corporacién Aduanera Ecuatoriana, cumplan con
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el articulo 23 de la Ley Reformatoria a la Ley sobre Discapacidades y con los dictdmenes
emitidos por el sefior Procurador General del Estado el 24 y 25 de agosto del 2006. Asi
mismo, se recuerda al sefior Gerente General y Subgerente Regional de la CAE, que el
dictamen contenido en oficio No. 01421, no afecta los derechos de los accionantes toda
vez que fue emitido con posterioridad al momento en que obtuvieron las respectivas
autorizaciones del CONADIS y al amparo de lo previsto en los dictamenes No. 27235y
27338 de 24 y 25 de agosto del 2006; por tanto, el dictamen 01421 no puede ser
aplicado de manera retroactiva. Por consiguiente, una vez recibidas las facturas,
proformas o documento asimilable, para el caso de automoviles usados (que acredite
las caracteristicas individuales de los automoéviles que se pretenden importar y la
respectiva transferencia de dominio del propietario anterior) deben limitarse a expedir

las respectivas 6rdenes de embarque en favor de los accionantes.
Con esos fines, se confiere a la CAE, 15 dias término, contados a partir de la presentacién
de las facturas, proformas, o_documentos asimilables sefalados {para el caso de

automoviles usados), para emitir las o6rdenes de embarque relacionadas a los

automoviles solicitados por las partes, esto es: automéviles automaticos (ortopédicos
de conformidad al articulo 88 del Reglamento a la Ley sobre Discapacidades), de hasta
tres afios de fabricacion anteriores al modelo de la fecha de autorizacion del Consejo
Nacional de Discapacidades.

Se recuerda al sefior Gerente General y Subgerente Regional de la Corporacién
Aduanera Ecuatoriana, que el incumplimiento de sentencias emitidas por la Corte
Constitucional encuentra sancion en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucidn de la
Republica, que al respecto dispone:

o ({..)Sila sentencia o resolucién no se cumple por parte de servidoras o servidores
publicos, la jueza o juez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio
de la responsabilidad civil o penal a que haya lugar.

En ejercicio de la atribucién prevista en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica, se declara la inconstitucionalidad por el fondo del dictamen No, 01421 del
23 de junio del 2008 emitido por el sefior Procurador General del Estado, Dr. Diego
Garcia, declarando su expulsién del ordenamiento juridico.

En ejercicio de la atribucidn prevista en el articulo 436 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica, se resuelve mediante inconstitucionalidad reductora la expulsion del
ordenamiento juridico ecuatoriano de la palabra ” constitucionales” que constan en el
articulo 3 literal e) y articulo 13 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado.
En consecuencia, el sefior Procurador General del Estado en adelante, debera
abstenerse de emitir dictimenes en las que se haga interpretacion de normas
constitucionales, so pena de incurrir en arrogacién de funciones.

En ejercicio de la atribucién prevista en el articulos 436 numerales 1 y 3 de la
Constitucion de la Republica, se declara la interpretacion constitucional condicionada
del articulo 44 literal b de la Ley Organica de Aduanas y, por tanto, se debera interpretar
los términos “factura comercial” como una exigencia de documentos respecto a
vehiculos nuevos; asimismo, se debera tener como satisfecho este requisito con la
presentacion del documento equivalente que se pueda obtener para los vehiculos
usados que pretenda importar la poblacién discapacitada.
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o Sentencia N.° 003-14-5IS-CC -CC, Caso N.° 0044-09-15%°

= Hechos
- La doctora Alexandra Vallejo Bazante, comisionada de la Defensoria del Pueblo del
Azuay, presento accion de incumplimiento de sentencia constitucional propuesta el 09
de noviembre de 2009.
- La accionante, en lo principal, manifiesta:

1. Que laSegunda Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Azuay,
en sentencia de ultima instancia dispuso que los demandados (alcalde del cantén
Cuenca, director de la unidad municipal de transito y transporte de la llustre
Municipalidad de Cuenca, la Cdmara de Transporte de Cuenca y el director de la
Comision Provincial de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial) procedan al
retiro de los torniquetes instalados en las unidades de transporte publico de Cuenca en
el término de 90 dias, plazo que segun sostienen fenecid el 22 de octubre de 2009.

2. El 27 de octubre de 2009 se envid un oficio a la jueza vigésima de lo civil del Azuay
pidiendo que en vista de la dilatacion en la ejecucién de la sentencia, en el término de
24 horas se remita todo lo actuado a la Corte Constitucional informando que no se han
adoptado medidas para la ejecucion de la sentencia.

3. Lajueza de ejecucién no ha remitido el proceso, ni el informe; pero, el 28 de octubre ha
emitido una providencia disponiendo que los demandados, con auxilio de la Policia
Nacional procedan en forma inmediata a verificar si se ha retirado los torniquetes de la
unidades de transporte publico conforme lo dispuesto en sentencia.

4. EI29 de octubre de 2009 se presenté un escrito a la jueza recordandole quienes fueron
los demandados y que en consecuencia resulta insélito que ellos mismo sean los
encargados de verificar si la sentencia ha sido cumplida.

5. Que estd dejando en estado de indefensién a quienes presentaron la acciéon de
proteccion.

6. Dentro de sus pretensiones, la legitimada activa solicita que se adopten las medidas
urgentes que el caso amerita a fin de que se ejecute la sentencia y no se siga vulnerando
el derecho constitucional de las personas con discapacidad a transitar libremente y sin
barreras y a contar con atencion prioritaria.

» Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

- UnEstado constitucional se caracteriza por contar con mecanismos claros de proteccion
y garantia de derechos, ello implica también, necesariamente, contar con mecanismos
para garantizar el cumplimiento y respeto de las decisiones adoptadas en materia
constitucional.

- La sentencia cuyo cumplimiento se demandé ante la Corte Constitucional, en su parte
resolutiva, dispuso la revocatoria de la sentencia venida en grado y en consecuencia
ordend que los accionados, dentro del término de noventa dias, procedan al retiro de
los torniquetes en todas las unidades de transporte publico de Cuenca.

20 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-S1S-CC -CC, Caso N.° 0044-09-1S.
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- Segun consta en el expediente constitucional, el 05 de enero de 2010, la jueza vigésima
de lo civil del Azuay emitié providencia en la cual dispuso que la Policia Nacional con la
colaboracidn de la Empresa E.B. Corporacion, en forma inmediata, procedan al retiro de
los torniquetes en su integralidad y por tanto den cumplimiento a lo ordenado en
sentencia.

- A fojas 100 del proceso se encuentra el acta de verificacion realizada ante el notario
quinto del cantdn Cuenca, el 03 de marzo de 2010, en la cual se determina que de las
unidades inspeccionadas ya han sido retirados todos los torniquetes.

- Ademas, para confirmar lo antes dicho el 01 de octubre de 2013, se llevd a cabo la

audiencia publica en la cual participaron las partes involucradas en este proceso
constitucional y todas ellas confirmaron que de las inspecciones realizadas hasta el 28
de septiembre de 2013, se ha verificado que en las lineas de buses de transporte publico
de la ciudad de cuenca ya no existen torniquetes que afecten la movilidad de personas
con discapacidad.

= Decision
- Declarar que la sentencia emitida por la Segunda Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay ha sido cumplida.
- Negar la accién de incumplimiento planteada.

o Dictamen N.° 008-15-DTI-CC, Caso N.° 0008-15-TI*!

= Hechos
e EIDr. Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la Presidencia de la Republica, el

05 de marzo de 2015, solicito a la Corte Constitucional que resuelva si el “Tratado de
Marrakech para facilitar el acceso a las obras publicadas a personas ciegas, con
discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto impreso”, suscrito en
la ciudad de Marrakech, Marruecos el 28 de junio de 2013, requiere o no aprobacién
legislativa.

e El 19 de agosto de 2015 el Pleno de la Corte Constitucional aprobé el informe previo
mediante el cual se establecia que dicho Convenio requiere aprobacion legislativa y, en
consecuencia, procede el control automatico de constitucionalidad. Asimismo, se
dispuso la publicacion del texto del “Tratado de Marrakech para facilitar el acceso a las
obras publicadas a personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades para
acceder al texto impreso”, el 31 de agosto de 2015, en el suplemento del Registro Oficial
N.2 576.

= Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”
s El contenido del instrumento internacional, objeto de control previo, determina un
compromiso entre las partes suscriptoras para obtener textos y obras literarias de
distinta naturaleza, de manera que sean traducidos a sistemas de lectura accesible para

21 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 008-15-DTI-CC, Caso N.° 0008-15-TI.
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personas ciegas y con discapacidad visual, garantizando el ejercicio del derecho a la
informacién, educacién, comunicacién y cultura, garantizado a todos los ciudadanos;
para tal efecto, dispone compromisos de expedir, modificar o derogar cuerpos
legislativos.

Al respecto, la Constitucion de la Republica de! Ecuador establece a la igualdad como
principio transversal en la aplicacion de los derechos prescribiendo que el Estado
adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad.

La Constitucién establece los derechos de las personas y grupos de atencion prioritaria,
donde constan las personas con discapacidad, el articulo 47 reconoce el derecho a: “11.
El acceso a mecanismos, medios y formas alternativas de comunicacion, entre ellos el
lenguaje de sefias para personas sordas, el oralismo y el sistema braille”.

Nuestro marco constitucional vigente provee un sistema de proteccién y promocion
especial de los derechos de las personas con discapacidad por lo que el presente
instrumento guarda conformidad con la constitucién.

En cuanto al articulo 8 del Tratado se evidencia que busca precautelar la intimidad de
los beneficiarios del Tratado en igualdad de condiciones respecto del resto de personas.
Aquello guarda plena conformidad con la Constitucidn de la Republica, que reconoce a
los derechos de intimidad e igualdad en sus articulos 66 numeral 20, 11 numeral 2 y 66
numeral 4, respectivamente.

El articulo 9 del Tratado establece varios mecanismos de cooperaciéon encaminados a
facilitar el intercambio transfronterizo para hacer efectivo el propésito y objetivos del
Tratado.

El articulo 10 y 11 del Tratado, establece que las partes contratantes deberan
determinar la via mas adecuada para su efectiva aplicacion en funcidon de cada
ordenamiento juridico y practicas legales, asi como en observancia de tratados
internaciones, en particular el Convenio de Berna sobre Derechos de Autory el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio y el Tratado de la OMPI.

El articulo 6 del Tratado prevé la posibilidad de importacion de ejemplares en formato
accesible, disponiéndose que si la legislacion nacional de una parte contratante permite
realizar un ejemplar en formato accesible de una obra, la propia legislacion debera
permitir importar un ejemplar en formato accesible destinado a los beneficiarios, sin la
autorizacion del titular de los derechos {no puede atentar a la explotaciéon normal ni
causar perjuicios injustificados a los legitimos intereses del autor). De este modo, se
observa que con el propésito de cumplir varias disposiciones del Tratado, el mismo ha
previsto medidas que limitan derechos de autor de las obras, conforme se ha expuesto
en lineas previas, razon por la cual esta Corte se pronunciara sobre las mismas para
determinar si se hallan conforme el texto constitucional.

El principio de progresividad, contemplado en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucién
de la Republica, consiste en que el contenido de los derechos se desarrolle a través de
la adecuacion juridica de las normas a los preceptos constitucionales y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, correspondiendo esta obligacién a
todo drgano con potestad normativa.
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Al respecto, la Corte Constitucional, ha establecido que: “Es permisible que los derechos
constitucionales se encuentren limitados en actos normativos de cardcter general, en
cuanto dicha limitacion se justifique en la necesidad de proteger o preservar no solo
otros derechos constitucionales, sino también otros bienes constitucionalmente
protegidos”.

El articulo 3 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece el Principio de Proporcionalidad identificando que el presente
Tratado tiene un fin constitucionalmente valido que es, “facilitar el acceso a las obras
publicadas a las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades para
acceder al texto impreso”.

La Corte reitera que las personas con discapacidad forman parte de los grupos de
atencién prioritaria establecidos en la Constitucién de la Republica, la cual prescribe,
entre otras disposiciones, que: “Art. 47.- El Estado garantizard politicas de prevencion
de las discapacidades y, de manera conjunta con la sociedad y la familia, procurara la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracién
social. Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: {...) 11. El acceso a
mecanismos, medios y formas alternativas de comunicacion, entre ellos el lenguaje de
sefias para personas sordas, el oralismo y el sistema braille”.

Una restriccion leve del derecho de autor para evitar un riesgo grave de vuineracion de
derechos de las personas que adolecen de discapacidad visual, protegiendo su acceso a
mecanismos, medios y formas alternativas de comunicacion, indudablemente supera el
examen de proporcionalidad, razén por la cual, en virtud de que los derechos no son
ilimitados, y dado que en el presente caso aquella limitacion al derecho de autor guarda
plena proporcionalidad, las disposiciones se hallan conformes con el texto
constitucional.

= Decision
Declarar que el “Tratado de Marrakech para facilitar el acceso a las obras publicadas a
personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto
impreso”, requiere aprobacion previa por parte de la Asamblea Nacional, por
encontrarse dentro de lo establecido en el articulo 419 numerales 3 y 4 de la
Constitucion de la Republica.
Declarar que las disposiciones contenidas en el “Tratado de Marrakech para facilitar el
acceso a las obras publicadas a personas ciegas, con discapacidad visual o con otras
dificultades para acceder al texto impreso”, guardan armonia con la Constitucion de la
Republica.
Notificar al presidente constitucional de la Republica con el presente dictamen, a fin de
que se haga conocer el mismo a la Asamblea Nacional.
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o Sentencia N.° 024-16-SIN-CC, Caso N.° 0013-13-IN??

= Hechos

e EL OS5 de junio de 2013, los sefiores Henry Patricio Peldez Arévalo, Segundo Alejandro
Gémez liiguez, Luis Aurelio Samaniego Jara, Manuel Cruz Cuji Landi, Marcos Gilberto
Torres Sarmiento, Jorge Danilo Molina Lituma y Lia Rebeca Cardenas Averos, por sus
propios derechos, presentan accién de inconstitucionalidad de actos normativos, en
contra de la ordenanza general para el cobro de las contribuciones especiales de
mejoras a beneficiarios de obras publicas ejecutadas en el cantén Limén indanza,
publicada en el suplemento del Registro Oficial N.® 396 del 2 de marzo de 2011.

e los accionantes sefialan que la referida ordenanza ha omitido los derechos
constitucionales de los adultos mayores, discapacitados y mujeres jefas de hogar de
recursos econdmicos escasos, respecto a exonerar las contribuciones especiales de
mejoras a los beneficiarios de obras publicas en el cantén.

* Seiialan que la ordenanza no establece exenciones al pago de contribucion de mejoras
a las personas que hacen parte de grupos vulnerables; ademas, mencionan que no se ha
llevado a cabo un estudio socio econémico que permita conocer la capacidad de pago
de los habitantes del canton, asi como su posibilidad de cancelar los titulos de crédito
por parte de las personas de escasos recursos, transgrediendo asi, los preceptos
constitucionales especificamente consagrados en los articulos 37 numerales 5y 7; y, 47
numerales 4 y 6 en los que se tipifica la exencion de toda clase de tributos en favor de
adultos mayores y discapacitados.

e Ademas de solicitar la inconstitucionalidad de dicha ordenanza los accionantes solicitan
que se deje sin efecto los titulos de crédito emitidos.

* Fundamentos juridicos relacionados con la “discapacidad”

e La Corte en su primer punto indicé que la Constitucién de la Republica en su contenido
establece de forma amplia, derechos para las personas con discapacidad y adultas
mayores, las cuales son consideradas parte de los grupos de atencion prioritaria del
Estado, es asi que dentro de las secciones primera y sexta, del capitulo tercero, del titulo
Il de la Norma Suprema, se puede verificar de forma efectiva esta proteccién en su
beneficio.

e Dentro de estos derechos, el articulo 37 de la Constitucién de la Republica determina
que: “Art. 37.- El Estado garantizard a las personas adultas mayores los siguientes
derechos: (...} 5. Exenciones en el régimen tributario”.

e Asitambién, el articulo 47 de la Norma Suprema establece: “Art. 47.- {...) Se reconoce
las personas con discapacidad los derechos a: {..) 4. Exenciones en el régimen
tributario”.

e Esasi que, si se revisa las normas de derecho internacional relativas a la proteccién de
derechos de los grupos de personas adultas mayores y discapacitadas, el Protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador” establece:

22 para todas las referencias:
Ver., Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-16-SIN-CC, Caso N.° 0013-13-IN.
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“Articulo 17.- proteccién de los ancianos.- Toda persona tiene derecho a
proteccién especial durante su ancianidad. En tal cometido, los Estados partes
| se comprometen a adoptar de manera progresiva las medidas necesarias a fin

de llegar a cabo este derecho a la practica (...).

Articulo 18.- proteccion de los minusvalidos.- Toda persona afectada por una
disminucidn de sus capacidades fisicas o mentales tiene derecho a recibir una -
atencion especial con el fin de alcanzar el maximo desarrollo de su 5
personalidad...” 4

e Asi también, 1a Convenciéon sobre los derechos de las personas con discapacidad,
establece:
“Articulo 4. Obligaciones Generales

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno
ejercicio de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las
personas con discapacidad sin discriminaciéon alguna por motivos de
discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a. Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
que sean pertinentes para hacer efectivos los derechos reconocidos en la
presente Convencion”

e Y por su parte la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las personas mayores, en su texto contempla:

“Articulo 1. Ambito de aplicacién y objeto

El Objeto de la Convencidn es promover, proteger y asegurar el reconocimiento
y el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a
su plena inclusidn, integracion y participacion en la sociedad. Lo dispuesto en la

presente Convencién no se interpretara como una limitacién a derechos o

beneficios mas amplios o adicionales que reconozcan el derecho internacional
o las legislaciones internas de los Estados Parte, a favor de la persona mayor.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en esta Convencion no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
g legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades...”.

e El Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion,

(COOTAD), en su articulo 569 establece como el objeto de la contribucién especial de
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mejoras al siguiente: “El objeto de la contribucién especial de mejoras es el beneficio
real o presuntivo proporcionado a las propiedades inmuebles urbanas por la
construccion de cualquier obra publica. Los concejos municipales o distritales podran
disminuir o exonerar el pago de la contribucién especial de mejoras en consideracion de
la situacién social y econémica de los contribuyentes”.

La Corte sefialé gque dentro del analisis del contenido de la “ordenanza general para el
cobro de contribuciones especiales de mejoras a beneficiarios de obras publicas
ejecutadas en el cantén Limén — Indanza”, materia de esta accion publica de
inconstitucionalidad, no se identifica beneficio tributario alguno para personas con
discapacidad o adultas mayores, sino beneficios de otro tipo. En tal sentido, se constata
que la ordenanza materia de este analisis, respecto de la atencién a derechos de
personas adultas mayores y discapacitadas, no fue expedida en observancia del articulo
84 de la Constitucidn de la Repablica.

La Corte ha sefialado: “Es asi que los jueces deben respeto y obediencia a la Carta
Fundamental, {[que] debe constituirse en el marco referencial vélido, para que con su
razonamiento juridico se construya la sentencia o fallo (...) y tienen que velar porque el
texto constitucional tenga una aplicacién concreta y real, que todo el ordenamiento
juridico guarde perfecta armonia con la Constitucion y que los derechos fundamentales
consagrados tengan efectiva vigencia (...). Es por ello, que su misién fundamental con la
vigencia del nuevo texto constitucional, serd concentrar su accionar en el efectivo
control para que la Constitucidn tenga su aplicacién correcta y real, es decir, que todo
el ordenamiento juridico —con sus normas infraconstitucionales— estén en franca
armonia con la Constitucion y que los derechos fundamentales tengan vigencia
efectiva”.

El articulo 301 de la Constitucidn en su parte pertinente establece que: “... Sélo por acto
normativo de 6rgano competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir
tasas y contribuciones. Las tasas y contribuciones especiales se crearan y regularan de
acuerdo con la ley”.

La Corte sefiald, que el contenido de la disposicién transitoria primera de la ordenanza
impugnada, no genera beneficio tributario alguno en favor de los obligados a cumplirla,
ya que mas bien les impone una obligacién de hacer que es “el pago de la contribucién
especial de mejoras”, vulnerando lo dispuesto por la Constitucion en el articulo 300y la
ley que regula la materia, esto es el Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial que
en el articulo 172 en su parte pertinente establece: “La aplicacion tributaria se guiara
por los principios de generalidad, progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa,
irretroactividad, transparencia y suficiencia recaudatoria”.

= Decision
Aceptar parcialmente la demanda de inconstitucionalidad planteada.
Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Limén Indanza
aque en el marco de sus competencias constitucionales y dentro del término de 30 dias,
adecue la ordenanza general para el cobro de las contribuciones especiales de mejoras

a beneficiarios de obras publicas ejecutadas en el cantén Limén Indanza, publicada en
el suplemento del Registro Oficial N.2 396 del 2 de marzo de 2011, y que en tal mérito,
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incluya exenciones en beneficio de las personas adultas mayores y personas
discapacitadas conforme lo indican los articulos 37 numeral 5 y 47 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica, respectivamente.
Disponer que el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén Limén
Indanza, una vez concluido el término en el numeral anterior, informe a este Organismo
sobre el cumplimiento de lo ordenado, bajo prevenciones de aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Republica.
La Corte Constitucional del Ecuador con fundamento en el articulo 436 numerales 1, 2y
3 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 76 numerales 4, 5
y 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a
la ordenanza general para el cobro de las contribuciones especiales de mejoras a
beneficiarios de obras publicas ejecutadas en el canton Limdn Indanza; declara
inconstitucional lo siguiente:
En la disposicion transitoria primera, las palabras: “terminadas, cuyas liquidaciones del
tributo se encuentran pendientes de emisién”; por tanto la referida disposicion
transitoria constara de la siguiente manera:
PRIMERA: La presente Ordenanza sera aplicable a todas las obras de adoquinado,
aceras o bordillos que se encuentren en construccion al momento de su
promulgacién en el Registro Oficial.

85



